Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.01.1968, sp. zn. 5 Tz 49/67,
ECLI:CZ:NS:1968:5.T72.49.1967.1

Cislo: 20/1968

Pravni véta:

Neni-li obvinénému, ktery vykonava trest odnéti svobody, umoznéno, aby se zucastnil verejného
zasedani, ackoliv vyslovné zada, aby byl tomuto zasedani pritomen, je poruSenim zakona v § 2 odst.
13 véta za strednikem tr. I'., kond-li soud presto verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.01.1968

Spisova znacka: 5 Tz 49/67

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejné zasedani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 13
§233
§ 237

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové jako soud odvolaci odsoudil rozsudkem z 10. listopadu 1965 sp. zn. 3
To 378/65 k trestu odnéti svobody obvinéného A za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk.,
jehoz se A dopustil ve spolupachatelstvi s B tim, Ze spolecné dne 13. srpna 1965 v nocnich hodindch
v neosvetleném vagonu vlaku napadli pod vlivem alkoholu cestujiciho C, kterého bili, skrtili a
domdhali se pritom, aby jim vydal vsechny penize, které md u sebe.

Behem vykonu trestu odnéti svobody podal obvinény A ndvrh na povoleni obnovy trestniho rizeni, v
nemz uvedl, Ze soudu nebyly zndmy podstatné skutecnosti o trestném ¢inu, pro ktery byl odsouzen.

Usnesenim okresniho soudu v Havlickové Brode z 29. zdri 1966 sp. zn. T 210/65 byl ndvrh
obvinéného A na povoleni obnovy rizeni podle § 283 pism. d) tr. . zamitnut.

Stiznost obvinéného proti tomuto usneseni krajsky soud v Hradci Krdlové dne 1. listopadu 1966 pod
sp. zn. 3 To 359/66 rovnéz zamitl.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu proti tomuto usneseni



krajského soudu v Hradci Krdlové Nejvyssi soud napadené usneseni i usneseni soudu prvniho stupné
zrusil a okresnimu soudu v Havlickove Brodé prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Okresni soud stanovil den konani verejného zasedani k projednani navrhu na obnovu rizeni na 29.
zari 1966. K tomuto zasedani predseda senatu predvolal obvinéného A z vykonu trestu odnéti
svobody. V pripisu z 22. zari 1966 zaslaném okresnimu soudu z vykonu trestu obvinény zadal, aby
verejné zasedani stanovené na 29. zari 1966 bylo bez jednani preloZeno na pozdéjsi termin. Svou
zadost odvodnoval tim, Ze 22. zari 1966 ma jiné soudni jednéni a Ze z tohoto duvodu nebyl zarazen
do eskorty, takze se nebude moci zicastnit verejného zasedani v rizeni o obnovu. Zaroven zadal, aby
okresni soud v ramci priprav nového verejného zasedani vyhotovil prikaz k provedeni eskorty, aby
mu tak bylo umoznéno zucastnit se tohoto zasedani. Po povéreni byly divody jeho neucasti ve

verejném zasedani shledany pravdivymi.

Okresni soud, aniz prihlizel k obsahu uvedeného pripisu, verejné zasedani o navrhu na obnovu

provedl dne 29. zari 1966 v nepritomnosti obvinéného. Z protokolu o tomto verejném zasedani neni
patrno, ze by v ném byly probrany néjaké skutecnosti, pripadné provedeny néjaké dukazy.

Podle ustanoveni § 237 tr. I. soud smi pri svém rozhodnuti prihlizet jen ke skuteCnostem, které byly
probréany ve verejném zasedani a opirat se o dikazy, které byly v tomto zasedani provedeny. Tim, Ze
soud neprobral ve verejném zasedani zadné skutecnosti ani neprovedl zadné dtkazy, porusil zakon v
ustanoveni § 237 tr. T.

Okresni soud se vSak kromé toho dopustil dalSiho pochybeni, pokud v ramci priprav verejného
zasedani sice predvolal k verejnému zasedani obvinéného, jehoz ucast pri ném byla podle povahy
véci nutnd, ale zaroven mu neumoznil, aby se mohl tohoto zasedani zucastnit. Pritom nedbal ani
davodné zadosti obvinéného o odroceni verejného zasedani. Bylo povinnosti okresniho soudu této
vcas predlozené zadosti obvinéného vyhovét, verejné zasedani stanovené na 29. zari 1966 odrocit a
pri stanoveni nového terminu konéni verejného zasedani ucinit podle § 233 tr. I. takova opatreni, aby
obvinénému bylo umoznéno se tohoto jednani zicastnit. Pokud okresni soud konal za takového stavu
véci verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, zkratil ho na jeho pravech obhajoby.

Podle ustanoveni § 2 odst. 13 tr. r. ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi
Iizeni poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, ze si téZ muze zvolit
obhajce; vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Z uvedeného plyne, ze okresni soud tim, ze provedl verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného,
neumoznil mu uplatnéni jeho prév a tak porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 13 véta za strednikem
tr. I.

Krajsky soud pri prezkoumavani spravnosti rozhodnuti okresniho soudu ke stiznosti obvinéného tato
pochybeni nenapravil, prestoze obvinény i ve své stiznosti znovu poukazoval na okolnosti
uplatinované jiz v podani z 22. zari 1966. Proto i krajsky soud porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 13
tr. r. a § 237 tr. . Pozndmka redakce: Stejné pravo na umoznéni pritomnosti ve verejném zasedani
ma obvinény i v pripadech, kdy je jeho volnost rozhodovani o tcasti na jednani soudu omezena napr.
vazbou, vykonem ochranného 1éceni apod.



