Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.01.1968, sp. zn. 5 Cz 161/67,
ECLI:CZ:NS:1968:5.CZ.161.1967.1

Cislo: 37/1968
Pravni veta:

Nezbytnym predpokladem tvahy soudu o tom, zda tcastniky uzavreny smir o spoluuzivani bytu nebo
jeho ¢asti neodporuje pravnim predpisum ¢i zajmu spoleCnosti, je objasnéni otazky, o jaké
spoluuzivani bytu nebo jeho Césti jde z hlediska hmotného prava.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.01.1968
Spisova znacka: 5 Cz 161/67

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Smir

Predpisy: 99/1963 Sb. § 99
§128 40/1964 Sb. § 172

§ 394

§ 397

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné M. M. navrhovala, aby byla Zalovand A. M. uzndna povinnou zajistit ji ve svém byté rddné
bydlenti jako prislusnici rodiny a zdrZet se vsech jednani, kterd ji rusi v pravu spoluuzivani bytu. K
odtvodnéni svého ndvrhu uvedla, Ze bydlela se Zalovanou, kterd je jeji tetou, v jejim byté v P. 1 jako
podndjemnice na zdkladeé rozhodnuti Obvodniho ndrodniho vyboru v P. 1 ze 4. 4. 1962, kterym bylo
podle § 40 zdk. ¢. 67/1956 Sb. o hospodareni s byty (tehdy platného) ddno privoleni k podndjmu.
Dodala, zZe ji zalovand po vymeéné tohoto bytu za byt v P. 10 brdni v pristupu do nového bytu.

Zalovand tvrdila nejprve, ze prijala Zalobkyni se souhlasem Obvodniho ndrodniho vyboru v P. 1 do
v ¢ervnu 1963 odstéhovala k rodi¢tiim na Moravu. V roce 1965 ji prijala do bytu znovu, ovsem jen
docasne; do nového bytu ziskaného vyménou ji jiz s sebou nevzala, protoze mezi nimi dochdzelo k
castym nedorozumeénim a protoze novy byt md malé rozméry. Nakonec v jedndni pred soudem
prohldsila, Ze je ochotna zalobkyni umoznit pristup do nového bytu a vydat ji klice; vyslovila pouze
prdni, aby Zalobkyné do bytu nevodila jiné osoby. V pribéhu jedndni dne 21. 6. 1966 uzavrely



ucastnice v tomto sméru smir, ktery byl usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 10 schvdlen.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze byl
usnesenim obvodniho soudu porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnénti:

Podle § 99 odst. 1 o. s. I. mohou ucastnici skoncit rizeni soudnim smirem; podle § 99 odst. 2 o. s. I
nemuze vSak soud smir schvalit, je-li v rozporu s pravnimi predpisy nebo zajmem spolec¢nosti. V
daném pripadé soud schvalil smir, jimz se zalovana zavazala umoznit zalobkyni spoluuzivani jejiho
nynéjsiho bytu, aniz nélezité zjistil zejména, jaké spoluuzivani bytu mély obé ucastnice pri uzavirani
smiru na mysli ( a tedy jaky pravni vztah je smirem zakladan).

V nasem pravnim radu je upraveno nékolik druht spoluuzivani bytu; v této véci by mohlo jit zejména
o spole¢né uzivani bytu podle § 172 a nasl. o. z. nebo o néktery s pripada spoluuzivani bytu na
zakladé prava odvozeného od prava uzivatele (prenechdani casti bytu podle § 394 o. z., prijeti
prislusnice domacnosti do bytu, popr. prenechani bytu nebo jeho ¢asti k docasnému uzivani podle §
397 o. z.). Vznik uvedenych pravnich vztaht je vazan na odchylné zakonné podminky; nadto jsou
uvedené pravni vztahy spojeny s ruznymi pravnimi dusledky.

Vznik prava spole¢ného uzivani bytu podle § 172 a nésl. 0. z. by byl podminén (nejde-li o byt
druzstevni) predchozim pridélenim bytu mistnim narodnim vyborem (pripadné jinym organem
prislusnym podle predpist o hospodareni s byty) zalobkyni se souhlasem zalované jako dosavadni
vylucné uzivatelky bytu; k prenechani casti bytu podle § 394 o. z. by bylo treba privoleni mistniho
narodniho vyboru. Naproti tomu bez souhlasu narodniho vyboru by mohla byt zalovanda prijata
zalobkyni z jeji vile do bytu jako prislusnice jeji domécnosti, popt. by mohla Zalobkyné prenechat
zalované byt nebo jeho ¢ast k docasnému uzivani podle § 397 o. z.; v druhém pripadé by vSak bylo
treba, aby se ucastnice dohodly téz o dobé trvani do¢asného pobytu zalobkyné v bytu zalované.

Z hlediska pravnich dusledku je vyznamné predevsim, ze pravo spoleéného uzivani bytu podle § 172
a nasl. o. z., jakoz i pravo vzniklé na zakladé prenechdani ¢asti bytu do uzivani podle § 394 o. z., je
pravem trvalym a muze byt zru$eno jen z davodl v zékoné uvedenych; naproti tomu v pripadé prava
bydlet v byté na zakladé prislusnosti k domacnosti, popr. prava bydlet v byté nebo jeho ¢asti jen
docasné na zakladé prenechéni bytu nebo jeho ¢éasti k docasnému uzivani podle § 397 o. z., tomu tak
neni.

Jestlize ucastnice rizeni mély umysl rizeni skoncit soudnim smirem, mél je soud podle § 5 o. s. I.
poucit o uvedenych pravnich vztazich a dbat na to, aby byly jejich vzajemné vztahy soudnim smirem
vyreseny tak, aby nevzbuzovaly zadnych pochybnosti o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluuzivani bytu. Soucasné mél soud prihlédnout k tomu, Ze podle § 37 o. z. musi byt pravni ukon
ucinén urcité a srozumitelné (jinak je neplatny) a ze podle § 43 o. z. jsou Ucastnici povinni dbat, aby
pri upravé smluvnich vztaht bylo odstranéno vse, co by mohlo vést ke vzniku sport; témto zdkonnym
pozadavkiim neodpovida soudem schvéaleny smir.

Ostatné soud ani jinak bezpecné nezjistil skutkovy stav véci.

Udaje ucastnikd ohledné event. zéniku prava Zalobkyné uZivat ¢ast piivodniho bytu Zalované a
okolnosti, za nichz se zalobkyné nastéhovala znovu do vyménéného bytu zalované, se navzajem lisi a
soud si je neprovéril provedenim dal$ich dukazl. Pritom objasnéni téchto okolnosti bylo nezbytné k
spolehlivému posouzeni, zda zalobkyné ma vubec pravo uzivat byt Zalované nebo jeho ¢ast, popr. z
jakého pravniho duvodu.

Navic se soud nedotédzal na stanovisko obvodniho narodniho vyboru ve smyslu § 128 odst. 1 o. s. I,



prestoze se jedna o posouzeni otdzek, které se tykaji hospodareni s byty, a nezkoumal (nejlépe
zjiSténim obsahu spist prislusnych narodnich vyboru), zda a za jakych okolnosti vzniklo pravo
zalobkyné uzivat ¢ast bytu ¢i spoluuzivat byt zalované v P. 1, a za pri schvéaleni vymény tohoto bytu
zalovanou za nyné&j$i byt v P. 10 byl bran ohled i na dosavadni vztah zalobkyné k puvodnimu bytu
Zalované.

Teprve po radném objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti mohl soud splnit svou povinnost
ulozenou mu v § 99 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz se ma vzdy pokusit o smir, tj. o smir odpovidajici
zakonu a zajmu spolecnosti.

Tim, Ze soud takto nepostupoval, porusil zakon v ustanovenich § 5, 6, 120 odst. 1, § 128 ods. 1 a §
132 o. s. 1. ve vztahu k ustanovenim § 99 odst. 1, 2 0. s. I



