Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.12.1967, sp. zn. 5 Cz 155/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.155.1967.1

Cislo: 39/1968
Pravni veta:

Zakon o rodiné odliSuje zretelné i rozsahem vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely od
vyzivovaci povinnosti povinnosti mezi manzely (§ 92 odst. 1 a § 91 odst. 2 zék. o rod.). Vysi prispévku
na vyzivu rozvedeného manzela urcuji vedle schopnosti a moznosti povinného rozvedeného manzela
pouze nezbytné potreby rozvedeného manzela, ktery neni schopen sam se zivit.

I tehdy, byly-li poméry ucastnikll zatimné upraveny predbéznym opatrenim, rozhoduje soud o navrhu
navrhovatelky na urceni prispévku odpurce na jeji vyzivu ode dne zahdjeni rizeni o ném (§ 98 odst. 1
zék. o rod., nikoli az ode dne zaniku predbézného opatreni; zjistuje vSak, zda a kolik odpurce plnil
navrhovatelce na zakladé predbézného opatreni, aby mohlo byt event. plnéni odpurce na zékladé
predbézného opatreni zapocteno.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.12.1967

Spisova znacka: 5 Cz 155/67

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, Vyzivné, Vyzivné mezi manzely

Predpisy: 94/1963 Sb. § 91
§92
§98

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Manzelstvi ucastnikit bylo rozvedeno rozsudkem okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 30. 3. 1965;
ndvrhem ze dne 31. 5. 1965 pozddala navrhovatelka o urceni prispévku odptirce na jeji vyzivu ve vysi
400 K¢s mesicne. K odtivodnéni ndvrhu uvedla zejména, Ze ji nepriznivy zdravotni stav brdni v
jakékoli vydélecné c¢innosti. Dodala, Ze pred rozvodem manzelstvi plnil jiz odptrce vyzivovaci
povinnost k ni rovnéz ¢dstkou 400 K¢s mésicné. V prubéhu rizeni se domdhala predbézného opatreni
s poukazem na to, Ze nemd zadnych prostredki k obzivé.

Usnesenim ze dne 17. 3. 1966 zamitl okresni soud Praha-vychod ndvrh na vyddani predbézného



opatreni. Zduraznil mj., Ze vydani predbézného opatreni neodtivodriuje zatimni zjisténi, podle néhoz
navrhovatelka - ac schopna ke kondni lehcich praci - nevstoupila do vhodného zaméstndni.

Usnesenim ze dne 4. 5. 1966 zménil krajsky soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze
vyhovél ndvrhu na vyddni predbézného opatreni a ulozil odptirci, aby platil navrhovatelce prispévek
na vyzivu ve vysi 200 K¢s mésicné pocinaje dnem 1. 6. 1965; soucasné vyslovil, Ze ,usneseni pozbude
ucinnosti pravni moci rozhodnuti ve veci samé”.

Rozsudkem ze dne 30. 6. 1966 zavdzal okresni soud Praha-vychod odptrce k povinnosti platit
navrhovatelce prispévek na vyzivu ve vysi 300 K¢s mésicné od 1. 6. 1965; k uhradé vzniklého
nedoplatku povolil odptirci mésicni splatky po 100 K¢s. Své rozhodnuti oprel okresni soud Praha-
vychod hlavné o zadvér, ze je navrhovatelka s to podle vysledkil rizeni jen z¢dsti hradit své potreby
(kdyz jeji vydélecné moznosti vyjadruje moznost docileni mésicniho prijmu 300-400 Kcs).

Rozsudkem ze dne 23. 8. 1966 zmeénil krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
stanovil ,uc¢innost urceného vyzivného na 1. 9. 1966“ s tim, Ze dnem 31. 8. 1966 ,konci ucinnost
predbézného opatreni, vydaného krajskym soudem v Praze dne 4. 5. 1966“; jinak byl rozsudek soudu
prvniho stupné v podstaté potvrzen.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
témito rozhodnutimi porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Zakladnim nedostatkem uvedenych rozhodnuti soudu obou stupnu je, ze byla vydéna po netiplném
objasnovani skute¢ného stavu véci. Soudy obou stupni shroméazdéné skutkové podklady
nedovolovaly predevsim spolehlivé posouzeni, zda je ¢i neni splnéna jedna z podminek naroku
navrhovatelky na prispévek na vyzivu proti odpurci, totiz zda je i neni (popr. do jaké miry)
navrhovatelka schopna sama se zivit.

Podle znaleckého posudku muze navrhovatelka vykonavat toliko leh¢i prace bez zatézovani patere;
podle zpravy odboru socialniho zabezpeceni ONV v K. H. byl priznan charakter osoby se zménénou
pracovni schopnosti zplisobilé ke konéni lehCich praci s moznosti odpoc¢inku bez zvedéani tézkych
bremen (napr. prace svacinarky, tridicky, vydejce naradi atp.). V souvislosti s témito poznatky bylo
jisté na misté, aby se soudy zabyvaly bliZe i tim, zda ma navrhovatelka konkrétni moznost vstupu do
zameéstnani, v némz by vykonavala prace primérené predevsim jejimu zdravotnimu stavu, popr. i tim,
kolik by ¢inil - napr. s ohledem na vék navrhovatelky, potrebu ziskani pracovnich zkusSenosti atp. -
pravdépodobny vydélek navrhovatelky v tomto zaméstnani. Usudek soudu, Ze by navrhovatelka
vydélavala asi 300-400 KC¢s mésicné, postrada jakékoli opory v zatimnich vysledcich rizeni.

Z toho plyne mj., ze bylo ukolem soudu, aby provedenim dalSich diikazu (tfeba zpravou prislusného
organu narodniho vyboru) zkoumaly, zda jsou v blizkosti bydlisté navrhovatelky pro ni vhodné
pracovni prilezitosti, zda se zajimala navrhovatelky o vhodna volna pracovni mista ¢i ji byla
nabizena, jaké jsou vydélky pracovniki v zaméstnanich, jez jsou navrhovatelce dosazitelna a jejimu
zdravotnimu stavu primérena atp.

Jestlize by byly vysledky doplnéného rizeni potvrdily dosud neprovéreny tsudek soudi o0 mozném
meésic¢nim vydélku navrhovatelky az 400 K¢s, musely by soudy peclivé uvazit, v jakém rozsahu ma
odpurce prispivat na vyzivu navrhovatelky. Tato uvaha soudu by musela vychéazet i z toho, ze zakon
odliSuje zretelné i rozsahem vyzivovaci povinnosti mezi manzely (srov. § 92 odst. 1 a § 91 odst. 2 zak.
o rod.) a Ze vysi prispévku na vyzivu rozvedeného manzela urcuji - vedle schopnosti a moznosti
povinného rozvedeného manzela - pouze nezbytné potieby rozvedeného manzela, ktery neni schopen



sam se zivit.

Soud druhého stupné pochybil navic, kdyz rozsudkem ze dne 23. 8. 1966 rozhodl o povinnosti
odpurce platit prispévek na vyzivu navrhovatelky az od 1. 9. 1966 s tim, Ze dnem 31. 8. 1966 ,konci
ucinnost predbézného opatreni vydaného krajskym soudem v Praze dne 4. 5. 1966".

Predbézné opatreni (usneseni krajského soudu v Praze ze dne 4.5. 1966), jimz - nikoli zcela ve shodé
s ucelem institutu predbézného opatreni - bylo ulozeno odplrci, aby prispival na vyzivu
navrhovatelky ¢astkou 200 K¢s mésic¢né jiz od 1. 6. 1965, nebranilo ani nedovolovalo soudu druhého
stupné, aby v rozsudku ve véci samé nerozhodoval o celém uplatnéném naroku navrhovatelky, tj. o
naroku navrhovatelky na prispévek odpirce na jeji vyzivu ode dne zahdjeni rizeni o ném ( § 98 odst.
1 zék. o rod.), nybrz jen o naroku navrhovatelky na prispévek odpurce na jeji vyzivu od 1. 9. 1966.
Zatimni uprava poméru Gcastnikll predbéznym opatienim byla divodem pouze k tomu, aby bylo
zjisténo, zda a kolik odptrce plnil navrhovatelce na zakladé predbézného opatieni (a to neucinil ani
soud prvniho stupné), aby bylo event. plnéni odptrce na zakladé predbézného opatreni zapocteno.

Vyrok soudu druhého stupné o tom, ze dnem 31. 8. 1966 ,konc¢i ucCinnost predbézného opatreni,
vydaného krajskym soudem v Praze dne 4. 5. 1966, je navic v rozporu s vyrokem usneseni téhoz
soudu ze dne 4. 5. 1966, v némz bylo vysloveno, ze ,usneseni pozbude ucinnosti pravni moci
rozhodnuti ve véci samé*“; rozsudek soudu druhého stupné ze dne 23. 8. 1966 nabyl totiZ pravni moci
dne 10.9. 1966 ( § 211, 159 odst. 1 0. s. I.).

Z uvedenych duvodu vyplyva, ze byl porusen zékon v ustanovenich § 92 odst. 1 a § 98 odst. 1 zék. o
rod. ve spojeni s ustanovenimi § 6, 120 odst. 1, § 152 odst. 2, § 153 odst. 1, § 154 odst. 1 o. s. I



