Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.12.1967, sp. zn. 5 Cz 151/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.151.1967.1

Cislo: 38/1968

Pravni véta: V fizeni o uréeni otcovstvi je ukolem soudu, aby nalezitym zpusobem zjistoval nejen
vSechny okolnosti, které tvori skutkovy zaklad domnénky otcovstvi svédéici zalovanému ve smyslu §
54 odst. 2 z&k. o rod., nybrz i pripadné okolnosti, které - byt zalovanému svéd¢i domnénka otcovstvi -
vylucuji otcovstvi zalovaného. S rizenim o urceni otcovstvi je ze zakona spojeno netoliko rizeni o

VyZzivé, nybrz i fizeni o vychové ditéte (§ 113 odst. 2 0. s. I.). Z toho divodu obsahuje rozhodnuti, jimz
je zalovany urcen otcem nezletilého ditéte, vedle vyroku o vyzive i vyrok o vychové ditéte.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.12.1967

Spisova znacka: 5 Cz 151/67

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Uréovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sb. § 54 99/1963 Sb. § 113
§127

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1968 sb. rozh.

V rizeni o urceni otcovstvi je ukolem soudu, aby nélezitym zplisobem zjistoval nejen vSechny
okolnosti, které tvori skutkovy zaklad domnénky otcovstvi svédcici zalovanému ve smyslu § 54 odst.
2 zak. o rod., nybrz i pripadné okolnosti, které - byt zalovanému svédc¢i domnénka otcovstvi -
vylucuji otcovstvi Zalovaného.

S rizenim o urceni otcovstvi je ze zdkona spojeno netoliko rizeni o vyzivé, nybrz i rizeni o vychové
ditéte ( § 113 odst. 2 o. s. I.). Z toho divodu obsahuje rozhodnuti, jimz je zalovany urcen otcem
nezletilého ditéte, vedle vyroku o vyzivé i vyrok o vychové ditéte.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 12. 1967, 5 Cz 151/67.)

Rozsudkem okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 2. 1965 byl zalovany urcen otcem nezletilé
zalobkyné; rozsah vyzivovaci povinnosti zalovaného k nezletilé zalobkyni byl stanoven pro dobu ode


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9158

dne 10. 12. 1963 ¢astkou 250 K¢s mésicné s tim ,ze dospélé vyzivné v uhrnné vysi 1416 Kés zaplati
zalovany v meésicnich splatkach po 100 K¢s pocinaje dnem 1. 12. 1965 (splatnych spolu s béznym
vyzivnym), bézné vyzivné vzdy do kazdého 25. dne v mésici predem. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl soud prvniho stupné zejména, ze se zalovany - podle vysledku rizeni - stykal s matkou nezletilé
zalobkyné v dobé rozhodné pro poceti nezletilé zalobkyné a ze nevyvratil jemu svédcéici domnénku
otcovstvi.

K odvolani zalovaného potvrdil krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné s tou
zménou, ze vySe dospélého vyzivného (a to pro dobu od 10. 12. 1963 do 30. 4. 1965) byla vypoctena
na 1566 Kcs. I krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovanému nepodarilo vyvratit domnénku
otcovstvi a prokazat, ze jeho otcovstvi k nezletilé zZalobkyni vylucuji zavazné okolnosti.

Pozdéjsim rozsudkem okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 9. 1965 byla nezletila zalobkyné svérena
do vychovy matky.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
témito rozhodnutimi porusen zékon a zrusil je.

Z odtvodnéni:

Stézejni zasadou obcanského soudniho rizeni je zdsada materialni pravdy ( § 6 o. s. I.). Z ni vyplyva
povinnost soudu, aby si pro sva rozhodnuti zjednaly vzdy uplny a bezpec¢ny skutkovy podklad
provedenim vSech vhodnych dukazu o téch okolnostech, jez jsou pro posouzeni projednavané véci
dalezité ( § 120 o. s. I.), a aby zhodnotily vysledky dokazovéani jednotlivé i v jejich vzdjemné
souvislosti a peclivé prihlédly ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici ( §
132 o. s. 1.). Takovy postup je na misté tim spiSe, je-li predmétem rizeni rozhodovani o tom, zda je
mezi nezletilou zalobkyni a Zalovanym rodicovsky vztah, tj. rozhodovéni o otdzce, ktera je velmi
vyznamna pro ucastniky rizeni i pro spolec¢nost, majici zajem na zalozeni pravniho vztahu
odpovidajiciho skute¢nému vztahu. Se zretelem k tomu je ukolem soudi, aby v rizeni o urc¢eni
otcovstvi usilovaly nejen o to, aby byly nalezitym zpusobem zjiStény vSechny okolnosti, které tvori
skutkovy zaklad domnénky otcovstvi svédcici zalovanému ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 zak. o
rod., nybrz i to, aby byly nalezitym zplsobem provéreny pripadné okolnosti, které - byt zalovanému
svédc¢i domnénka otcovstvi - vylucuji otcovstvi zalovaného.

Soudy obou stupnu zjistily spolehlivé, Ze mezi zalovanym a matkou nezletilé Zalobkyné doslo k
soulozi mj. dne 8. 3. 1963 a ze se nezletild Zalobkyné narodila 10. 12. 1963 jako dité zralé; z toho
pravem usuzovaly, ze zalovanému svédc¢i zakonna domnénka otcovstvi k nezletilé zalobkyni podle
ustanoveni § 54 odst. 2 zék. o rod. Neshromazdily vSak uplné skutkové podklady k tomu, aby si
vytvorily podminky pro vysloveni presvédcivého zavéru o otcovstvi zalovaného k nezletilé zalobkyni i
z dalSiho hlediska, tj. zda snad otcovstvi zalovaného k nezletilé Zalobkyni nevylucuji zavazné
okolnosti.

Predevsim bylo povinnosti soudu prvniho stupné, aby - pokud neurcil k podani posudku na zakladé
krevni zkousky znalce a pozadal o podéni tohoto znaleckého posudku podle ustanoveni § 127 odst. 2
(druhé véty) o. s. . Okresni ustav narodniho zdravi v L. (transfuzni stanici) - jmenovité s ohledem na
zavaznost tohoto dukazu vyslechl v ramci jednani pracovnika transfizni stanice, ktery posudek
zpracoval, a umoznil tak GcCastnikim, aby pripadné polozili znalci otdzky, smérujici k podrobnéjsimu
objasnéni skutecného stavu véci. Pouhé konstatovani obsahu pisemného posudku vedlo k netplnosti
v provedeni dulezitého dikazu.

Na namitku Zalovaného, Ze se matka nezletilé Zalobkyné stykala pocatkem roku 1963 (véetné mésice
brezna) i s jinymi muzi, z nichz jmenoval A. V., a na jeho navrh, aby byly v tomto sméru vyslechnuty



svédkyné R. P. a M. S., reagovaly soudy obou stupni jen poukazem na vypovéd matky nezletilé
zalobkyné a na vypovéd svédkyné R. P. v jiném rizeni ( v némz matka nezletilé zalobkyné uplathovala
proti zalovanému narok podle § 77 zék. ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném). OvSem z protokoll o
vypovédi matky nezletilé zalobkyné, popr. vypovédi svédkyné R. P. v jiném rizeni, nevyplyva, ze
matka nezletilé zalobkyné a svédkyné R. P. byly vibec dotazovéany na event. vztahy matky nezletilé
Zalobkyneé K . V. Jisté bylo treba, aby se zretelem k namitce Zalovaného byly vyslechnuty podrobnéji k
udajné znamosti matky nezletilé zalobkyné s A. V. nejen matka nezletilé zalobkyné a svédkyné R. P.,
nybrz i svédci M. S. a zejména sam A. V.

Teprve po takto doplnéném dokazovéni mohly soudy obou stupnu zkoumat, zda méla matka nezletilé
zalobkyné pohlavni styky v dobé rozhodné pro poceti nezletilé zalobkyné jen se zalovanym Ci také s
jinym muzem. Kdyby vysledky rizeni potvrdily styky matky nezletilé Zzalobkyné také s jinym muzem,
bylo nezbytné, aby byl pribran k provedeni dukazu krevni zkouskou, popr. aby byly provedeny dalsi
vhodné dukazy (napr. i zkouskou dédi¢né biologickou), které by ve svém souhrnu dovolily soudam
obou stupnu, aby se vyjadrily odpovédné nejen k otézce, zda zalovanému svéd¢i domnénka otcovstvi
k nezletilé zalobkyni, ale i otdzce, zda snad otcovstvi zalovaného k nezletilé zalobkyni nevylucuji
zavazné okolnosti.

S rizenim o urceni otcovstvi je ze zdkona spojeno netoliko rizeni o vyzivé, nybrz i rizeni o vychové
ditéte ( § 113 odst. 2 0. s. I.). Z toho duvodu mélo byt rozhodnuto o vychové nezletilé zalobkyné
soucasné s rozhodnutim o urceni otcovstvi zalovaného k nezletilé zalobkyni, nikoli az pozdéjSim
rozsudkem soudu ze dne 28. 9. 1965.

Soudy obou stupnt, které nepostupovaly tak, jak naznacuji davody rozsudku Nejvyssiho soudu,
porusily zakon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 132, 113 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim §
54 odst. 2 zak. o rod.; proto bylo vyhovéno stiznosti pro poruseni zakona.



