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Cislo: 17/1968

Pravni véta: 1. Obnovu rizeni nelze povolit, vysly-li najevo nové skutecnosti nebo dikazy soudu drive
neznamé, které se vSak netykaji skutku uvedeného v obzalobé.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 29.12.1967
Spisova znacka: 4 Tz 105/67
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 220 odst. 1
§ 223 odst. 1
§ 278 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1968 sb. rozh.

I. Obnovu rizeni nelze povolit, vySly-li najevo nové skutec¢nosti nebo dikazy soudu drive nezndmé,
které se vSak netykaji skutku uvedeného v obzalobé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. prosince 1967, 4 Tz 105/67.)

Okresni prokurator podal obzalobu na obvinéného V. S. pro trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak.,
spachany podle zalobniho navrhu tim, ze dne 8. zari 1966 z N. do T. okres Louny, ridil v podnapilém
stavu osobni auto Skoda 1000 MB.

Rozsudkem okresniho soudu v Lounech z 21. fijna 1966 sp. zn. 4 T 436/66 byl V. S. uznan vinnym
skutkem posouzenym jako trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak. a byl mu uloZen trest ndpravného
opatreni.

Krajsky soud v Usti n. L. usnesenim z 23. listopadu 1966 sp. zn. 3 To 427/66 zamitl podle § 256 tr. T.
odvolani okresniho prokuratora proti tomuto rozsudku okresniho soudu, domahajici se ulozeni trestu
zadkazu ¢innosti.
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Podéanim z 12. ledna 1967 navrhl okresni prokurator, aby byla povolena obnova rizeni s
odivodnénim, ze bylo dodatecné zjisténo, ze obvinény vezl v auté dvé spolujezdkyné A a B. Pri
havarii ze utrpéla A lehky otres mozku, zhmozdéni kréni patere, podlitiny krevni na obou
predloktich, lytkach a pravé kycli a byla v duasledku tohoto zranéni neschopna prace od 12. do 24.
zari 1966. Okresni prokurator zastéval stanovisko, ze totoznost puvodné zalovaného skutku zustava
zachovana, nebot obvinény se obou trestnych ¢ina (¢imz myslel trestny ¢in opilstvi a trestny ¢in
ublizeni na zdravi, jehoz skutkové okolnosti vysly najevo az dodatecné) dopustil v jednocinném
soubéhu. Totoznost skutku je udrzovéana totoznosti jednani a doslo pouze ke zméné nasledku.

Okresni soud na zakladé tohoto navrhu povolil podle § 278 odst. 1 tr. r. obnovu rizeni s
oduvodnénim, ze vysly najevo jiné skutec¢nosti, které nebyly pred tim zajmy. V rizeni po obnové pak
uznal rozsudkem z 10. dubna 1967 sp. zn. 4 T 59/67 obvinéného vinnym trestnymi ¢iny opilstvi podle
§ 201 tr., zak. a ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak., jichz se obvinény dopustil tim, ze 8.
z&¥i 1966 z N. do T., okres Louny, ridil v podnapilém stavu osobni automobil Skoda 1000 MB, s
vozidlem havaroval a spolujezdkyné A a B utrpély zranéni, které si vyzadalo delSi pracovni
neschopnost. Obvinénému pak ulozil novy trest.

Proti usneseni okresniho soudu v Lounech, jimz byla povolena obnova rizeni, podal predseda
Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zédkona, v niz mj. vytykal, Ze okresni soud povolil obnovu
ohledné skutku, ktery nebyl stihan obzalobou.

Z odvodnéni:

Pri povoleni obnovy trestniho rizeni soud prejal nepravem nazor prokuratora, Ze vysly najevo nové
skutec¢nosti, které podminuji povoleni obnovy trestniho rizeni, aniz uvazoval o tom, zda tyto
skutecCnosti lze zahrnout do ramce skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu ( § 220 odst. 1 tr. ).
Skutecnosti, které vysly dodatecné najevo a které jsou obsazeny v navrhu na povoleni obnovy, nejsou
skuteCnostmi obsazenymi ve stihaném skutku (,ridil v podnapilém stavu osobni auto”), ale zakladaji
jiny skutek, ktery v zalobnim navrhu obsaZen neni (,ublizil spolujezdkyni z nedbalosti na zdravi“).
Nejde tedy o totoznost skutku, ktera je podle navrhovatele udrzovana totoznosti jednani. Poukaz
prokuratora na zménu ndasledku meél okresni soud upozornit na to, ze obzalovany byl stihan pro
trestny Cin ohrozovaci, u néhoz se néasledek nepredpoklada a ktery je dokondn i vzdalenou moznosti
nasledku, ze vSak navrh na obnovu trestniho rizeni se tyka jednani spachaného z nedbalosti (byt i v
duasledku opilstvi, jez je mozno spachat toliko imyslné) a ze tedy uvadéné skutecnosti nové najevo
vyslé se nevztahuji jen ke zméné nasledku, ktery vibec nebyl soucasti skutku uvedeného v obzalobé,
ale k jinému jednani obzalovaného.

Timto usnesenim tedy okresni soud porusil ustanoveni § 278 odst. 1 tr. r., podle néhoz se povoli
obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dukazy
soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy
znamymi uz drive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném naroku na nahradu Skody
anebo o trestu. Jiz slovo ,zndmymi“ naznacuje, ze timto ustanovenim neni dotCen pozadavek, ze soud
muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu ( § 220 odst. 1 tr. I.), protoZe pro
(kazdy) skutek je trestni stihani pred soudy mozné jen na zakladé obzaloby podané prokuratorem ( §
2 odst. 8 tr. 1.).

Pro trestny Cin ubliZeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak. proto mohl byt stihdn obzalovany pouze
po podani obzaloby, ve které by byl tento skutek uveden.



