Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 08.12.1967, sp. zn. 4 To 484/67,
ECLI:CZ:KSUL:1967:4.T0.484.1967.1

Cislo: 18/1968

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 169 odst. 1 tr. zak. Ridi¢ motorového vozidla, ktery
neuposlechne vyzvu dopravnich organti bezpecnosti k zastaveni a snazi se zmarit kontrolu témito
organy tim, ze znac¢nou rychlosti ujizdi, se nedopousti trestného ¢inu mareni a ohrozovani ¢innosti
statniho organu a organu spole¢enské organizace podle § 169 odst. 1 tr. zak. Takovy €in neni ani
trestnym ¢inem ztézovani vykonu pravomoci verejného Cinitele podle § 156a tr. zak., nybrz pouze
prestupkem proti verejnému poradku podle § 17 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 60/1961 Sb. a prestupkem v
silni¢ni dopravé podle § 10 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 08.12.1967

Spisova znacka: 4 To 484/67

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Mareni a ohrozovani ¢innosti statniho organu a organu spolecenské organizace

Predpisy: 140/1961 Sh. § 156a
§ 169 60/1961 Sbh. § 10 odst. a
§ 17 odst. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1968 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 169 odst. 1 tr. zak.

Ridi¢ motorového vozidla, ktery neuposlechne vyzvu dopravnich orgdnti bezpe¢nosti k zastaveni a
snazi se zmarit kontrolu témito organy tim, zZe znac¢nou rychlosti ujizdi, se nedopousti trestného ¢inu
mareni a ohrozovani ¢innosti statniho orgdnu a organu spole¢enské organizace podle § 169 odst. 1
tr. zak.

Takovy Cin neni ani trestnym ¢inem ztézovani vykonu pravomoci verejného Cinitele podle § 156a tr.
zak., nybrz pouze prestupkem proti verejnému poradku podle § 17 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 60/1961
Sb. a prestupkem v silni¢ni dopravé podle § 10 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sh.



(Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 8. prosince 1967, 4 To 484/67.)

Rozsudkem okresniho soudu v Mosté z 25. fijna 1967 sp. zn. 4 T 822/67 byl obzalovany J. J. uznan
vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zdk. a trestnym ¢inem mareni a ohrozovani ¢innosti
statniho organu a organu spolecenské organizace podle § 169 odst. 1 tr. zak. proto, ze dne 21.
¢ervna 1967 po 23. hodiné v podnapilém stavu Fidil osobni automobil Skoda-Octavie. KdyZ byl béhem
jizdy stavén orgdnem VB, neposlechl, ujel a bez osvétleni pokracoval neprimérenou rychlosti v dalsi
jizdé. Ani po dostizeni neuposlechl zvukovych a svételnych znameni ani vystrelu ze sluzebni pistole.
Takto jednal v imyslu ujet orgdniim VB a vyhnout se tak zodpovédnosti za hrubé poruseni
dopravnich predpisu.

Za uvedené trestné ¢iny byl obZalovanému okresnim soudem ulozen podminény trest odnéti svobody
za soucasného prijeti spolecenské zaruky a dale trest zdkazu ¢innosti ridit motorova vozidla na dobu
dvou let.

Prokurétor napadl odvolanim vyrok o trestu. Uvedl, Ze s prihlédnutim k nebezpecnosti a zpusobu
provedeni, zejména trestného ¢inu podle § 169 odst. 1 tr. zak., nemél okresni soud jednak prijimat
nabidnutou spole¢enskou zaruku, jednak mél ulozit nepodminény trest odnéti svobody se zarazenim
obzalovaného pro vykon trestu do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Krajsky soud v Usti nad Labem neshledal pravni posouzeni Zalovaného skutku podle § 169 odst. 1 tr.
zak. spravnym a rozsudek ve vyroku o viné timto trestnym Cinem zrusil.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni mu
predchdazejici v celém rozsahu a shledal, Ze okresni soud zjistil spravné rozhodné skute¢nosti. Rizeni
motorového vozidla obzalovanym ve stavu podnapilosti bylo bezpeéné zjiSténo dozndnim
obzalovaného, dale svédky, v jejichz pritomnosti obzalovany pil alkoholické napoje a zejména
vysledkem Widmarkovy zkousky, podle niz mél obzalovany asi za hodinu po svém zadrzeni v krvi
1,90 promile alkoholu. Okresni soud podrobné zhodnotil uvedené okolnosti po pravni strance a
pravem dospél k zavéru, Ze je dana skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak.
Ohledné tohoto trestného ¢inu odvolaci soud proto poukazuje na obsah napadeného rozsudku.

Taktéz jednani obzalovaného od doby, kdy byl stavén organy Verejné bezpecnosti, az do doby, kdy
byl po ujeti dostizen, bylo provedenymi dukazy bezpeéné prokazéno a okresnim soudem spravné
zjisténo. Posouzeni zjisténych skute¢nosti po pravni strance vSak neni spravné. V jednani
obzalovaného nelze spatrovat trestny ¢in podle § 169 odst. 1 tr. zak., i kdyz se vychazi ze vSech
zjisténi, ktera ucinil prvni soud.

Soud prvniho stupné vychazel pri hodnoceni pripadu v podstaté z Gvah, Ze zakrok orgénu Verejné
bezpecnosti je dulezitym tkolem na useku boje proti trestné ¢innosti, zejména téz na useku ochrany
osobniho a socialistického vlastnictvi, a pokud proto obzalovany neuposlechl vyzvy organu Verejné
bezpecnosti, ohrozoval a maril tim ¢innost statniho orgéanu. Tyto uvahy vSak neodpovidaji obsahu
ustanoveni § 169 odst. 1 tr. zak. Podle tohoto zdkonného ustanoveni muze byt pachatelem jenom ten,
kdo ve svém zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkci méa plnit dilezity kol narodniho vyboru,
soudu nebo jiného organu statniho nebo organu spolecenské organizace a svou povinnost porusi
nebo nesplni. Znamena to, Ze pachatel ma zaméstnani, povolani nebo postaveni uvnitr takové
chréanéné instituce nebo ve vyjimec¢nych pripadech muze stat i mimo takové organy, ale musi
nesplnénim svého dulezitého tkolu marit nebo podstatné ztizit pfimo splnéni takového dulezitého
tkolu. Pachatel musi nesplnénim své dulezité povinnosti marit ikol, ktery on méa, a nikoliv marit
nebo podstatné ztézovat povinnost jiného, kterou ten ma ve svém zaméstnani, povolani, postaveni
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nebo funkci.

V souzeném pripadé jednani obzalovaného - jizdu motorovym vozidlem v podnapilém stavu - nelze
zaradit mezi tkoly, které by obzalovany mél ve vztahu k jiz zminénym chranénym institucim.
Neuposlechnuti vyzvy organi Verejné bezpecnosti k zastaveni vozidla je hrubym porusenim
povinnosti ridice, nejde vSak o poruseni povinnosti, které by mél ridi¢ k jiz zminénym chranénym
institucim. Neni pochyb o tom, Ze obzalovany svym jednanim ztézoval vykon tkolu, ktery Verejna
bezpecénost v dopravé ma; ustanoveni § 169 odst. 1 tr. zak. vSak takovato jednani nepostihuje.
Ucelem ustanoveni § 169 odst. 1 tr. z4k., jak to vyplyva i z divodné zpravy, je postihnout takové
pachatele, kteri - i kdyz nejsou verejnymi Ciniteli - maji ve svém zaméstndani, povolani, postaveni
nebo funkci plnit tkoly statniho organu nebo spolecenské organizace a umyslné jejich splnéni zmari
nebo podstatné ztizi.

Kdyz odvolaci soud dospél k zavéru, Zze v jednani obzalovaného neni naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 169 odst. 1 tr. zék., uvazoval, zda pocinani obzalovaného nezaklada jiny
trestny ¢in. Predevsim prichazelo v ivahu ustanoveni § 156a tr. zak., podle néhoz je trestny ten, kdo
za okolnosti ohrozujicich verejny poradek neuposlechne vyzvy verejného cinitele k zachovani
vefejného porddku a vykonu jeho opatfeni brani nebo jej mati. Cin obZalovaného v$ak nebyl spachén
za okolnosti, ohrozujicich verejny poradek. Obzalovany jel sice v podnapilém stavu, nedbal
nékolikerych vyzev orgdnu Verejné bezpecnosti k zastaveni, jel v noci se zhasnutymi svétly
neprimérenou rychlosti s tmyslem vyhnout se zadrzeni, ale toto chovani obzalovaného, i kdyz
porusovalo hrubé dopravni predpisy, nelze posoudit jako okolnosti ohrozujici verejny poradek. U
obZalovaného neni tedy déna ani skutkova podstata trestného Cinu podle § 156a tr. zak.

Vychazi-li se tedy ze zjiSténi prvého soudu a ze skutku, ktery je predmétem obzaloby, nutno jednani
obzalovaného, které bylo posuzovani jako trestny ¢in podle § 169 odst. 1 tr. zak., posoudit jen jako
prestupek proti verejnému poradku podle § 17 odst. 1 pism. e) zék. ¢. 60/1961 Sb., pripadné téz jako
prestupek v silni¢ni doprave podle § 10 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb.



