Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.12.1964, sp. zn. 4 Cz 46/67,
ECLI:CZ:NS:1964:4.CZ.46.1967.1

Cislo: 40/1968

Pravni véta: Ak bol navrh na doplnenie podany predtym, nez sa rozhodnutie, ktoré ma byt doplnené,
stalo pravoplatné, pravoplatnost rozhodnutia nebrani sidu, aby o navrhu na doplnenie rozhodol.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.12.1964

Spisova znacka: 4 Cz 46/67

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 166

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1968 sb. rozh.

Ak bol navrh na doplnenie podany predtym, nez sa rozhodnutie, ktoré méa byt doplnené, stalo
pravoplatné, pravoplatnost rozhodnutia nebréani sidu, aby o navrhu na doplnenie rozhodol.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 21. 12. 1964, 4 Cz 46/67.)

Uznesenim z 13. 5. 1965 nariadil Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi na vymozenie sumy 39 766,50
K¢s vykon rozhodnutia odpredajom nehnutelnosti povinne;.

Povinna podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré vSak vzala spat. Krajsky sud v KoSiciach
spatvzatie odvolania pripustil uznesenim z 27. 7. 1965, ktoré bolo dorucené povinnej 13. 9. 1965,
takze tymto dnom nadobudlo pravoplatnost uznesenie okresného sidu o nariadeni vykonu
rozhodnutia z 13. 5. 1965.

Uznesenim z 8. 7. 1966 doplnil Okresny sud v Spisskej Novej Vsi svoje rozhodnutie z 13. 5. 1965 o
vyrok o trovach konania tak, Ze ulozil povinnej, aby opravnenému zaplatila 1078 K¢és do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Stalo sa tak na navrh opravneného, ktory tvrdil, Ze este 11. 6. 1965
podal doporuceny list R 279, obsahujici navrh na doplnenie uznesenia z 13. 5. 1965.

Proti uzneseniu okresného sudu o doplneni uznesenia z 13. 5. 1965 podala povinna odvolanie, na
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zaklade ktorého Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. 8. 1966 zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupna z 8. 7. 1966 a navrh na doplnenie uznesenia okresného stdu z 13. 5. 1965 zamietol,
vychadzajuc z nazoru, Ze o doplneni rozhodnutia podla § 166 o. s. p. méze sud rozhodnut len pokial
nie je rozhodnutie, ktoré ma byt doplnené, pravoplatné.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvysSieho sudu tak, ze
uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon o toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Z ustanovenia § 166 o. s. p. plynie, Ze k doplneniu rozhodnutia moéze déjst bez navrhu na na navrh.
Bez navrhu moze sud rozhodnutie doplnit len v pripade, Ze eSte nenabudlo pravoplatnost.

Ak sa rozhodnutie doplnuje na zaklade navrhu, pravoplatnost rozhodnutia, ktord nastala, nebrani
sudu, aby o navrhu na doplnenie rozhodol, ak bol navrh na doplnenie podany predtym, nez sa
rozhodnutie, ktoré ma byt doplnené, stalo pravoplatné.

Vyklad, podla ktorého by sud po pravoplatnosti rozhodnutia nemohol rozhodnit o doplneni rozsudku
na zaklade véas podaného navrhu, by znamenal, ze nec¢innostou sidu by mohli byt zmarené ucinky
opatrenia, ktorym zakon umoznuje napravu pochybenia, ku ktorému doslo v rozsudku len v dosledku
opomenutia sudu. Ucel § 166 o. s. p. preto lepsie vystihuje taky vyklad, podla ktorého je moZné o
doplneni rozsudku v zmysle citovaného ustanovenia o. s. p. rozhodnut na navrh podany pred
pravoplatnostou rozhodnutia i vtedy, ak rozsudok uz nadobudol pravoplatnost (porov. smernice
pléna Najvyssieho sidu z 18. 12. 1967, Pls 6/67.).

V tejto veci zostalo vSak neobjasnené, ¢i opravneny skuto¢ne navrhol doplnenie uznesenia z 13. 5.
1965 skor, nez nadobudlo pravoplatnost. Zasada objektivnej pravdy, na ktorej je nas pravny poriadok
vybudovany, mala viest krajsky sud k tomu, aby dékladne vySetril, aky bol obsah zasielky, podanej
pod R 279, pravdepodobne na postovom trade v K. Za tym ucelom sa javi nutnym vypocut o obsahu
zasielky pravneho zastupcu opravneného, prip. administrativnu pracovnicku Advokatskej poradne v
K. alebo dalsie osoby, ktoré boli s obsahom zasielky oboznamené. Az potom, co si krajsky sud zjedna
jasné, Ci zasielka R 279 obsahovala navrh opravneného na doplnenie uznesenia Okresného sudu v
Spisskej Novej Vsi z 13. 5. 1965, bude moéct byt rozhodnuté o odvolani povinne;j.

Pokial teda krajsky sud vychéadzal z iného pravneho nazoru a pokial si po skutkovej stranke
neobjasnil zdvazné skutoc¢nosti o obsahu postovej zasielky R 279, porusil tym zdkon v ustanoveniach
§ 5,6, 120 o. s. p. v stvislosti s ustanovenim § 166 o. s. p.
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