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Cislo: 42/1968

Pravni véta: Ptiha skutoénost, Ze z udajov dediCov vyplyva, ze medzi nimi dojde k dohode o
vyporiadani, nemoze viest Statne notarstvo k tomu, aby pri prejednani dedicstva, ktorého predmetom
je polnohospodérsky podnik alebo polnohospodarska alebo lesna poda, upustalo od zakonom
predpokladanej su¢innosti s miestnym narodnym vyborom. Kumulacia rozhodnutia podla § 37 ods. 1
not. por. odporuje zasade uvedenej v § 4 ods. 1 not. por., poukazujicej na nutnost vychadzat pri
rozhodovani zo skuto¢ného stavu veci a dbat o urcitost pravnych vztahov a o predchadzanie sporom;
preto musi vydanie rozhodnutia podla § 39 not. por. nasledovat az po pravoplatnosti rozhodnutia
podla § 37 ods. 1 not. por.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.12.1967

Spisova znacka: 4 Cz 139/67

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédéni, Rizeni pred statnim notafstvim

Piedpisy: 95/1963 Sb. § 4
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§ 40 40/1964 Sb. § 482

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1968 sb. rozh.

Puha skutoénost, ze z idajov dedi¢ov vyplyva, ze medzi nimi doéjde k dohode o vyporiadani, nemo6ze
viest Statne notarstvo k tomu, aby pri prejednani dedic¢stva, ktorého predmetom je polnohospodarsky
podnik alebo polnohospodérska alebo lesna poda, upustalo od zdkonom predpokladanej sucinnosti s
miestnym narodnym vyborom.

Kumulécia rozhodnutia podla § 37 ods. 1 not. por. odporuje zasade uvedenej v § 4 ods. 1 not. por.,
poukazujucej na nutnost vychadzat pri rozhodovani zo skutoéného stavu veci a dbat o urcitost
pravnych vztahov a o predchadzanie sporom; preto musi vydanie rozhodnutia podla § 39 not. por.



nasledovat az po pravoplatnosti rozhodnutia podla § 37 ods. 1 not. por.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 21. 12. 1967, 4 Cz 139/67.)

Porucitel J. K. zomrel bez zanechania zavetu; ako jeho dedici zo zdkona prichadzali do uvahy
manZelka porucitela V. K. a deti porucitela S. K., J. M., I.. K a T. S. V konani o dedi¢stvo po
porucitelovi J. K. zahrnulo Statne notarstvo do supisu aktiv a pasiv dedicstva idealnu polovicu
»,domového majetku vo vl. ¢. 350 k. G. I. S. parc. ¢. 2027/6 a 2027/7*, dalej ,vinicu pozemnoknizné
data nezname vo vymere 10 arov, asi 30 ro¢na“ a nakoniec , polnohospodérske pozemky k. 4. I. S. vo
vymere 172 arov"“.

Rozhodnutim z 10. 2. 1965 uréilo Statne notarstvo v Leviciach cenu majetku poruditela ¢iastkou 15
000 Kcs a tou istou Ciastkou urcilo i ¢isti hodnotu dedi¢stva, pretoze pasiva dedicstva zistené neboli.
Tym istym rozhodnutim potom Statne notarstvo na zdklade dohody dedic¢ov (schvalenej rozhodnutim
rovnako z 10. 2. 1965, ktoré nadobudlo pravoplatnosti) potvrdilo nadobudnutie dedicstva , ohladne
domového majetku” porucitela dedicke V. K. bez povinnosti vyplaty ostatnym dedicom a ,ohladne
vinice a polnohospodarskych pozemkov” dedicovi I.. K. s tym, Ze je povinny vyplatit z vinice
spoludedi¢om V. K., S. K., J. M. a T. S. po 400 K¢&s do pat rokov po pravoplatnosti rozhodnutia o
potvrdeni nadobudnutia dedicstva a z roli po 1400 Kés do pat rokov po poskytnuti nahrady alebo
vydani pozemkov.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvyssSieho sudu tak, ze
uvedenymi rozhodnutiami statneho notarstva bol poruSeny zakon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 34 ods. 1 not. por. Statne notarstvo zisti porucitelov majetok a jeho dlhy a vykona stpis aktiv
a pasiv. Vychadza pritom najma z ddajov ucastnikov. Tieto tidaje a ostatné vySetrené okolnosti
preveri podla potreby Setrenim na mieste samom, vysluchom svedkov, listinami alebo inymi
dokaznymi prostriedkami.

Ak je predmetom dediCstva polnohospodarsky podnik alebo polnohospodarska alebo lesna péda,
vedie Statne notarstvo za sucinnosti miestneho narodného vyboru dedicov k takej dohode, ktora by
najlepsie vyhovovala potrebdm polnohospodarskej (lesnej) vyroby ( § 40 not. por.).

Podla tychto zakonnych ustanoveni Statne notarstvo v danom pripade nepostupovalo. Nezistilo si ani
udaje z pozemkovej knihy a evidencie nehnutelnosti ohladne pozemkov porucitela, ako to vyplyva i z
formuladcie vyroku rozhodnutia Statneho notarstva. Pri zistovani vymery pozemkov porucitela
vychadzalo Statne notarstvo len z obsahu potvrdenia MNV v 1. S. z 9. 2. 1965, ktorym bol struc¢ne
konStatovany rozsah majetku po porucitelovi, hoci bolo na mieste tieto udaje si presetrit, pricom
vychodzim potrebnym tdajom bola, pravda, potrebné identifikdcia pozemkov. Pokial ide o zistenie
hodnoty pozemkov porucitela, nie je z obsahu spisu vobec zrejmé, z akych podkladov Statne
notarstvo pri urCovani vSeobecnej ceny a Cistej hodnoty majetku porucitela vychadzalo. Bude teda v
dalSom konani treba, aby statne notarstvo postupovalo dosledne podla § 34 not. por. a s vyuzitim
dokaznych prostriedkov v tomto zdkonnom ustanoveni prikladmo uvedenych zistilo porucitelov
majetok v zhode so skutocnym stavom veci ( § 4 ods. 1 not. por.). To sa tyka predovsetkym zistenia
vymery a hodnoty pozemkov porucitela, ako aj udajov z evidencie nehnutelnosti o tychto pozemkoch.

Zo znenia § 40 not. por. vyplyva, ze je zasadne treba sucinnosti Stdtneho notarstva s miestnym
narodnym vyborom pri prejednani dedi¢stva, ktorého predmetom je polnohospodérska usadlost
alebo polnohospodéarska alebo lesna poda. Opacny postup bude vynimkou, ktord moze vyplyvat
ojedinele z povahy konkrétneho pripadu. Piha skutoCnost, ze z idajov dedi¢ov vyplyva, Ze medzi
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nimi dojde k dohode o vyporiadani, nemdze viest Statne notarstvo k tomu, aby od zakonom
predpokladanej sic¢innosti s miestnym narodnym vyborom upustalo. Preto uz v rdmci pripravy na
prejednanie dediCstva malo Statne notarstvo zaslat MNV dotaz o oznameni udajov, potrebnych pre
také prejednanie dedicstva, ktorého vysledok by najlepSie vyhovoval potrebam polnohospodarskej
(lesnej) vyroby. Uvedeny dotaz mal potom byt zamerany najma na oznacenie osoby z rady dedicov,
ktori by prichadzali do ivahy pre prevzatie polnohospodérskej pody porucitela. Na objasnenie otazky
vhodnosti toho z dedic¢ov, ktory prichadzal do uvahy k prevzatiu polnohospodarskej pody porucitela,
mobhlo prispiet i vyziadanie si stanoviska JRD. Statne notarstvo v Leviciach si vSak v danom pripade
nevyziadalo ani stanovisko MNV k prejednavanej dedicskej veci; nemalo teda ziadnych podkladov k
tomu, aby postdilo, ¢i dohoda dedi¢ov z 10. 2. 1965 skutoCne obsahom najlepsSie vyhovuje potrebam
polnohospodarskej vyroby v konkrétnych suvislostiach so situdciou, kde porucitelove pozemky su,
ako aj s rozsahom a druhom tychto pozemkov.

Treba tiez poukazat na to, Zze Stdtne notdrstvo nemalo pre svoje rozhodnutie o potvrdeni
nadobudnutia dedicstva podklad v pravoplatnom urceni vSeobecnej ceny a Cistej hodnoty majetku
porucitela, ked obe otazky riesilo zaroven tym istym rozhodnutim. Takato kumulacia rozhodnutia
podla § 37 ods. 1 not. por. a rozhodnutia podla § 39 not. por. odporuje zésade uvedenej v § 4 ods. 1
not. por., poukazujlicej na nutnost vychadzat pri rozhodovani zo skuto¢ného stavu veci a dbat o
urcitost pravnych vztahov a o predchadzanie sporom. Musi preto vydanie rozhodnutia podla § 39
ods. 1 not. por. nasledovat az po pravoplatnosti rozhodnutia podla § 37 ods. 1 not. por.

Pretoze teda Statne notarstvo v danom pripade podla uvedenych zésad nepostupovalo, doslo v konani
pred nim a v jeho rozhodnutiach k poruseniu zakona v § 4 ods. 1, § 34, 37 ods. 1, § 39 ods. 2 a § 40
not. por. v suvislosti s § 482 o. z.



