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C. 22/1968 sb. rozh.

I. K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. nestaci,
ze pachatel jednal imyslné, nybrz musi byt prokézano, ze jeho imysl sméroval ke zptusobeni
nasledku uvedeného v tomto ustanoveni, tj. ke zptsobeni ublizeni na zdravi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 18. ledna 1968, 2 Tz 22/67.)

Rozsudkem okresniho soudu ve Strakonicich z 23. ¢ervna 1966 sp. zn. T 81/66 byla obvinéna M. O.
uznana vinnou trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr. zadk. a odsouzena za
pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 8 mésicti, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zku$ebni dobu jednoho a ptl roku.

Uvedeného trestného ¢inu se obvinéna dopustila podle rozsudku tim, ze dne 8. Gnora 1966 ve
vecernich hodinach pri pracovni sméné v oddéleni plnirny narodniho podniku Prumysl mlé¢éné vyzivy
ve Strakonicich po vyprovokovani spoluzaméstnankynémi J. E. a M. P. v roz¢ileni a v imyslu nékteré
z nich ublizit na zdravi hodila po nich pres dilnu drevénou holi, ktera svym ostrym hrotem zasdhla M.
P. do oka, v dusledku ¢ehoz ji bylo pravé oko vyjmuto a byla neschopna prace do 6. ¢ervna 1966.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil napadeny
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rozsudek po zjisténi, ze jim byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. r. a soudu prvniho
stupné prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Podle zjisténi okresniho soudu, ktera jsou ve shodé s provedenymi dikazy, obvinéna M. O. pracovala
dne 8. inora 1966 na odpoledni sméné v podniku Prumysl mlé¢né vyzivy ve Strakonicich jako délnice
v oddéleni plnirny spolu s E. a P. Kolem 20. hodiny vysla obvinéna z oddéleni plnirny, aby se
ochladila. Za ni vysly také spoluzaméstnankyné E. a P., které se po chvili snazily vysvléci ji z
pracovniho plasté. To se jim také podarilo; pracovni plast pak obvinéné odebraly, takze byla
oblecCena toliko do pracovnich kalhot. Nato E. a P. volaly na spoluzaméstnance D., aby se Sel na
polovysvlecenou obvinénou podivat. Obvinéné se podarilo utéci do plnirny, kde se ze studu prikryla
obalovym papirem, avsak i ten ji E. a P. stahly a dobéhly k telefonu nachdazejicimu se v plnirné, kdyz
predtim daly obvinéné na srozumeénou, ze hodlaji zavolat telefonicky nékteré muzské zaméstnance,
aby se prisli na obvinénou podivat. Tim se obvinéna znac¢né rozéilila, uchopila drevénou hil o délce
asi 1 m a sile kolem 3,5 cm a ze vzdalenosti asi 9,5 m hodila hul tim smérem, kde staly E. a P. Touto
holi byla P., ktera se tésné pred dopadem hole pootocila oblicejem smérem k obvinéné, uhozena do
pravého oka tak, ze musela byt u ni provedena enukleace oka a byla neschopna prace do 5. ¢cervna
1966.

K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. nestaci
zjiSténi, Ze pachatel jednd Uumyslné, nybrz je treba prokdazat, ze imysl pachatele sméroval k
zpusobeni néasledku v tomto ustanoveni uvedeného, totiz ke zplisobeni ublizeni na zdravi. Staci zde i
umysl eventudlni.

Okresni soud pri zkoumani subjektivni stranky jednani obvinéné dovodil, Ze z doznéni obvinéné
jednoznacéné vyplyva, ze obvinénd chtéla, aby se nékteré z obou spoluzaméstnankyn néco stalo, a
byla si pri tom védoma, ze hul je schopna zpusobit ublizeni na zdravi. Poukazuje na doznani
obvinéné, zZe sice nechtéla E. resp. P. tak ublizit, aby néktera z nich utrpéla Graz, nybrz jen ,aby to
bylo mélo“. Takovéto doznani samo o sobé vSak nestaci k spolehlivému prokazani imyslu obvinéné,
at jiz primého ¢i eventuélniho, zpusobit nasledek uvedeny v § 221 odst. 1 tr. zak., kdyz vyslechem
obvinéné ani nebylo blize objasnéno, co obvinéna minila vyrazy, aby ,se jim néco stalo“, resp. aby ,to
bylo malo“, a dale, jaké poranéni si obvinéna predstavovala, kdyz doznala, ze védéla, Ze holi by
mohla zpusobit ubliZzeni na zdravi. Pod vyrazem ,ubliZit na zdravi“ mohou byt v bézné mluvé myslena
ruznéa poskozeni zdravi, ktera nemusi dosahovat intenzity predpokladané pri pravnim pojmu
,ublizeni na zdravi”.

Obvinéna pri prvnim vyslechu ve vySetrovani tvrdila, ze neméla v umyslu, aby holi nékterou ze
spoluzaméstnankyn zasdhla, ale myslela si, ze hul zasdhne do dveri a tim obé zaméstnankyné
postrasi, aby nebézely pro muzské. Rozhodné neméla v imyslu nékterou z nich poranit, chtéla
dévcata jen postrasit. Podobné i v hlavnim liceni uvedla, Ze neméla v imyslu nékterou z dévcat
poranit, chtéla pouze docilit, aby hal do néceho prastila a aby dévcCata odesla od telefonu. V
pripravném rizeni také tvrdila, Ze nehodila hul zvlast prudce, protoZe se pri hozeni hole nemohla pro
nedostatek mista nalezité rozprahnout.

Obvinéna tato tvrzeni, ktera jsou soucasti jeji obhajoby, v zadné své vypovédi neodvolala. Bylo proto
povinnosti okresniho soudu, aby pri zjiStovani subjektivni stranky jednéni obvinéné se zabyval jejimi
vypovédmi v celém jejich kontextu a aby si tvrzeni obvinéné na podkladé dosazitelnych diukaznich
prostredka proveéril. Za tim ucelem mél zejména zjistit, zda jednéani obvinéné pri ptivodnim postaveni
obou dévcat, zejména spoluzaméstnankyné P., bylo zpusobilé privodit nasledek uvedeny v § 221 odst.
1 tr. zak. V tom, Ze hil zaséhla P. do oka jen proto, ze se P. poté, co obvinéna hodila holi, obratila, je
pravem spatiovana nedbalost obvinéné.



K tomu cili bylo predné zapotiebi provést vysetrovaci pokus na misté samém. Poté se mél 1ékar na
podkladé zpusobeného poranéni oka poskozené P. a s prihlédnutim k povaze hole vyjadrit o intenzité
vrhu hole a k tomu, zda a jaké poranéni by mohla hul zpusobit, kdyby narazila na P. v jejim pivodnim
postaveni u telefonu, totiz, kdyz P. byla od obvinéné obli¢ejem odvracena.

Teprve na podkladé vysledka takto doplnéného dokazovani a jejich nalezitého zhodnoceni by bylo
mozno spravné posoudit formu zavinéni obvinéné, zejména zda lze povazovat za prokazané, ze
obvinéna zamyslela svym jednanim zpusobit takové poranéni, které by jiz mélo povahu ublizeni na
zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak. Pritom nutno zdlraznit, Ze za podklad rozhodnuti 1ze pouzit
jen takové okolnosti, které jsou nepochybné prokazény. Zistanou-li proto po vycerpani vSech
dosazitelnych dukazu vzhledem k obhajobé obvinéné pochybnosti o nékteré skutkové okolnosti
dulezité pro posouzeni zavinéni, jmenovité umyslu privodit nasledek uvedeny v § 221 odst. 1 tr. zak.,
je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéné (pravidlo in dubio pro reo vyplyvajici ze zasady
prezumpce neviny).

Jiz z dosavadnich vysledku rizeni vyplyvd, ze obvinénd tim, zZe hodila holi do prostoru, kde staly E. a
P., se branila proti jejich jednani, v némz je nutno spatrovat spolecensky nebezpecny ttok na osobni
svobodu. Spoluzaméstnankyné E. a P. tim, Ze s obvinéné stahly pracovni plast, takze byla
polooblecend, a posléze ji odnaly i obalovy papir, jimz se ze studu prikryla, a sou¢asné chtély privolat
muzské zaméstnance, aby se na obvinénou podivali, branily ji neopravnéné v uzivani osobni svobody.
Okresni soud se mél proto zabyvat jednanim obvinéné i z hlediska ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné
obrané a posoudit, zda zpusob obrany obvinéné nebyl zrejmé nepriméreny povaze a nebezpecnosti
jednani spolupracovnic, které ji branily v uzivani osobni svobody.



