Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.10.1967, sp. zn. 11 Tz 41/67,
ECLI:CZ:NS:1967:11.T7Z.41.1967.1

Cislo: 23/1968

Pravni véta: Jedinym rozhodujicim znakem pro rozliSeni mezi tr. ¢inem poskozovani spotrebitele (§
121 tr. zak.) a provinénim proti zajmtm soc. hosp. (§ 17 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb.) je rozsah, v
némz pachatel spotfebitele poskozuje. Za poskozovani spotrebitelll ve vétsim rozsahu ve smyslu §
121 odst. 1 tr. zak. se povazuje poskozovani v ¢astce vyraznéji prevysujici 500,- K¢és. Nedosahuje-li
poskozovani této vyse, jde o provinéni proti zajmum soc. hosp. podle § 17 pism. b) zék. ¢. 38/1961
Sb. Zasada uvedend v § 16 odst. 1 véta druhd a v § 18 odst. 1 véta druha zak. ¢. 38/1961 Sh., ze
jednani nelze stihat jako provinéni, dopusti-li se provinily obcan ¢inu proti majetku opétovné nebo je-
li jeho ¢in z jinych duvoda zvlast zavrzitelny, se nevztahuje na ust. § 17 pism. b) zék. ¢. 38/1961 Sb. I
opétovné nebo z jinych davodu zvlast zavrzitelné poskozovani spotrebitelll v mensim rozsahu nutno
posoudit jako provinéni proti zjmum soc. hosp.(§ 17 pism. b) zék. ¢. 38/1961 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.10.1967

Spisova znacka: 11 Tz 41/67

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poskozovani spotrebitele, Prestupky
Predpisy: 140/1961 Sb. § 13

§ 121 38/1961 Sh. § 16 odst. 1

§ 17 pism. b

§ 18 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1968 sb. rozh.

Jedinym rozhodujicim znakem pro rozliSeni mezi trestnym cinem poskozovani spotrebitele podle §

121 tr. zak. a provinénim proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 17 pism. b) zak. €.
38/1961 Sb. je rozsah, v némz pachatel spotrebitele poskozuje.

Za poskozovani spotrebitelu ve vét$im rozsahu ve smyslu § 121 odst. 1 tr. zédk. se povazuje
poskozovani v Castce vyraznéji prevysujici 500,- KCs. Nedosahuje-li poskozovani této vyse, jde o
provinéni proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 17 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sbh.



Zasada uvedena v § 16 odst. 1 véta druha a v § 18 odst. 1 véta druha zak. ¢. 38/1961 Sb., Ze jednani
nelze stihat jako provinéni, dopusti-li se provinily obcan ¢inu proti majetku opétovné nebo je-li jeho
¢in z jinych duvoda zvlast zavrzitelny, se nevztahuje na ustanoveni § 17 pism. b) zék. ¢. 38/1961 Sh. I
opétovné nebo z jinych divodu zvlast zavrzitelné poskozovani spotrebitell v mensim rozsahu nutno
posoudit jako provinéni proti zdjmum socialistického hospodarstvi podle § 17 pism. b) zék. ¢. 38/1961
Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 17. rijna 1967, 11 Tz 41/67.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. rijna 1966 sp. zn. 2 T 41/66 byli obvinéni F. N a
V. Z. mj. zproSténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1
pism. a), b) tr. zak., kterého se méli dopustit tim, ze dne 26. 1. 1965 v Dolnich Mécholupech, okr.
Praha-vychod, dodali ob¢ance A asi 11 q briket v cené 193,60 K¢s a vyinkasovali od ni 500,- Kcs,
takze ji poskodili o 306,40 Kcs.

Obvinéni F. N., L. B. a R. H. byli dale zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., kterého se méli dopustit tim, ze dne 25. 8. 1965 v
Praze 4 pri rozvozu objednanych a zaplacenych 10 q briket pro B, 10 q pro C a 18 g pro D dodali
témto zédkaznikum celkem o 10 q méné a poskodili je tak o 176,- KCs, dale, Ze v téze dobé a tamtéz
zbylych 10 q briket prodali obcantim E a F, ¢imzZ se spole¢né obohatili o ¢astku 88,- K¢s.

Tito obzalovani byli pak podle § 226 pism. a) tr. I'. zprosténi obzaloby pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., kterého se méli dopustit tim, Ze dne 24. 6. 1965 v Modranech dodali
rodiné G asi 13 q koksu v cené 421,20 K¢s za castku 600,- KCs a poskodili tak jmenované o 178,80
K¢s, a pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr.
zak., kterého se méli dopustit tim, ze dne 24. 6. 1965 slozili na provozovné podniku Sady, lesy a
zahradnictvi ze stanovené dodavky 35 q koksu asi o 13 q koksu méné, ktery pak prodali ve vlastni
rezii a poskodili tak podnik 0 421,20 K¢s, a dale tim, Ze dne

13. 9. 1965 v Praze 4 slozili v restauraci H misto 25 q briket o 3 ¢ méné v cené 52,80 K¢és.

Obvinény L. B. sam byl pak zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I. pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk., kterého se mél dopustit tim, ze dne 27. 8. 1965 v Praze 4
vyinkasoval od CH ¢astku 352,- K¢s za udajnych 20 g hnédého uhli orech misto dodanych 12 q a
poskodil tak zédkaznika o 170,- KCs.

Proti tomuto rozsudku podal obvodni prokurator odvolani, jimZ napadal mj. zprostujici vyroky
rozsudku.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. listopadu 1966 sp. zn. 4 To 518/66 zrusil podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek mj. ve vyroku, 1. kterym byli obvinéni F. N. a V.
Z. podle § 226 pism. b) tr. I'. zprosSténi obzaloby pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a),
b) tr. zak., kterého se méli dopustit tim, ze dne 26. 1. 1965 v Dolnich Mécholupech, okr. Praha-
vychod, dodali obCance A asi 11 q briket v cené 193,60 Kcs a vyinkasovali od ni 500,- KCs, pricemz ji
poskodili 0 306,40 KcCs; 2. kterym byli obvinéni F. N., L. B. a R. H. zprosténi podle § 226 pism. b) tr.
I. obzaloby pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., kterého se meli dopustit
tim, ze dne 25. 8. 1965 v Praze 4 pri rozvozu objednanych a zaplacenych 10 q briket pro B, 10 q pro
C a 18 q pro D dodali témto zédkaznikim nejméné o 10 q méné a poskodili je tak o 176,- K¢s, dale ze
v téze dobé a tamtéz zbylych 10 q briket prodali ob¢anum E a F, ¢imz se obohatili o Castku 88,- K¢s
spolecné a 3. kterym byl obvinény L. B. sam zprostén obzaloby pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1 pism. a), b) tr. zak., kterého se mél dopustit tim, ze dne 27. 8. 1965 v Praze 4 vyinkasoval od
CH castku 352,- K¢s za tdajnych 20 g hnédého uhli ofech misto dodanych 12 q a poskodil tak
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zakaznika asi 0 170,- KCs.

Podle § 259 odst. 1 tr. I'. byla véc vracena soudu prvniho stupné, aby ji v rozsahu zruseni znovu
projednal a rozhodl.

V ostatnich vyrocich byl ponechén napadeny rozsudek nedotcen.

Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu proti
shora uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze zrusSil napadené usneseni a méstskému soudu
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud spravné zjistil, ze skutky spocCivajici v okradani spotrebitell pri jednotlivych dodavkach
uhli, byly ve vSech podstatnych okolnostech prokazany, a to jak vypovédmi svédki, tak i vypovédmi
obvinénych.

Pri pravnim hodnoceni téchto skutkd vSak obvodni soud dospél k jinému zavéru nez prokurator v
obzalobé, v niz jsou uvedené skutky kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism.
a), b) tr. zak. Obvodni soud uvedl, Ze jednéani obvinénych je typickym poskozovanim spotrebitelu,
které by bylo nutno posuzovat podle § 121 tr. zak., jelikoz toto ustanoveni je v poméru k § 250 tr.
zak. ustanovenim specialnim. Pritom vSak poukézal na to, Ze u zadného z obvinénych vyse zpusobené
Skody vyraznéji nepresahla ¢astku 500,- KCs, takZe neni prokazano, Ze by obvinéni spotrebitele
poskodili ve vétSim rozsahu. Jejich jednani neni proto trestnym Cinem podle § 121 tr. zak., nybrz
pouze provinénim proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 17 pism. b) zék. ¢. 38/1961 Sh.
Jelikoz uplynula od spachani posledniho skutku jednoroc¢ni lhuta uvedend v § 32 odst. 2 zak. .
38/1961 Sb., dospél obvodni soud k zavéru, ze je nutno obvinéné zprostit obzaloby, jezto zalovany
skutek neni trestnym Cinem (226 pism. b) tr. r.).

Méstsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem uvedenym v rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze je
treba skutky obvinénych posuzovat jako poSkozovani spotrebitele, nikoliv jako podvod. Na rozdil od
tohoto soudu vSak dospél k zavéru, zZe tyto skutky je treba povazovat za trestny Cin podle § 121 tr.
zék. pres mensi ¢astku zplsobené skody. Tento pravni zavér oduvodnil odvolaci soud tim ze zasada
vyslovena v § 16 odst. 1 druha véta zak. ¢. 38/1961 Sbh. je pouzitelnd i pro posouzeni, zda jde o
provinéni podle § 17 pism. b) cit. zak. ¢i o trestny ¢in podle § 121 tr. zdk. V daném pripadé je podle
nazoru méstského soudu spole¢enska nebezpecnost zvysovana tim, Ze obvinéni v jednani pokracovali
a Ze byli jiz pro stejnd nebo obdobna jednani postihnuti, a to i pred mistnim lidovym soudem. Kromé
toho je treba podle méstského soudu vzit v ivahu, Ze tato ¢innost je na uzemi hlav. mésta Prahy
znacné rozsirena.

Tento pravni nazor odvolaciho soudu neni spravny.

Podle § 16 odst. 1 druhé véty zdk. ¢. 38/1961 Sb. nelze jednani uvedené v prvé vété tohoto
ustanoveni stihat jako provinéni, dopusti-li se provinily ob¢an ¢inu proti majetku opétovné nebo je-li
jeho ¢in z jinych duvodu zvlast zavrzitelny. Stejna zasada plati i pro ustanoveni § 18 zék. ¢. 38/1961
Sb. Tato zdsada vSak neni obsazena v ustanoveni § 17 cit. zdk. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
zahrnuje i opakované jednani (arg. ,poskozuje, predrazuje, Sidi“), pokud se ovSem déje v mensSim
rozsahu. Ze srovnani ustanoveni § 17 pism. b) cit. zak. a § 121 tr. zak. je zr'ejmé, Ze pro rozliSeni mezi
provinénim a trestnym cinem této povahy je jedinym rozhodujicim znakem, zda posSkozovani
spotrebitell se déje ve vétSim ¢i mensim rozsahu. Za vétsi rozsah poskozovani spotrebitela se
povazuje poskozeni v ¢astce vyraznéji prevysujici 500,- K¢s. Tam, kde Skoda této vyse nedosahuje,
jde o provinéni proti zajmum socialistického hospodérstvi podle § 17 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb. Ze



skutecénosti, Ze ustanoveni § 17 cit. zak. je systematicky umisténo mezi ustanovenimi § 16 a § 18 cit.
zak., nelze v zadném pripadé dovozovat, Ze vySe uvedena zasada plati i pro ustanoveni § 17 cit. zak.

V dalsi ¢ésti rozsudku Nejvyssi soud zdavodnil, pro¢ poskozovani spotrebiteltl vyraznéji nepresahlo
¢astku 500,- K¢s.

Pozndmka redakce: Rozhodnuti resi otdzku existence znaku trestného ¢inu podle § 121 tr. zak. a
provinéni podle § 17 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sh. Predpokladd, Ze po rozreseni této zakladni otazky
musi soud zkoumat i z dalSich hledisek, zda ¢in dosahuje stupné nebezpecnosti pro spole¢nost na
urovni trestného ¢inu nebo jenom na urovni provinéni.



