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C. 16/1968 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. zdk. o zabrani véci.
(Usneseni Nejvyssiho soudu z 30. ledna 1968, 11 Tz 1/68.)

Pravomocnym rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5 22. fijna 1966 sp. zn. 2 T 124/66 byl
obvinény MUDr. A. zproStén podle § 226 pism. d) tr. I. obzaloby pro pripravu k trestnému ¢inu
opusténi republiky podle § 7 odst. 1, § 109 odst. 1, 2 tr. zdk. a pro trestny ¢in ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak., jichz se podle obzaloby dopustil tim, ze

a) v dobé od konce r. 1964 do pocatku r. 1966 v Praze pripadné jinde pripravoval se zkouSenim a
ovérovanim ruznych moznosti téZ za pomoci ostatnich spoluobvinénych k nezakonnému opusténi
republiky nebo k nedovolenému setrvani v Rakousku, kde se chtél ozenit s rakouskou statni
prislusnici,

b) dne 2. 11. 1965 v Praze predal rakouské statni prislusnici B. bez povoleni ¢astku 27 000,- K¢s v
ceskoslovenské méné a jmenovana tuto ¢astku prevezla pres statni hranici.

Obvodni prokurator pro Prahu 6 podal pak u obvodniho soudu navrh, aby c¢éstka 16 943,- K¢s,
slozena té. u postovniho uradu Praha, byla zabrana podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. s
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oduvodnénim, Ze této Castky bylo obvinénym, kterého nelze odsoudit, pouZito k spachani trestného
¢inu.

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. ¢ervna 1967 sp. zn. 2 T 124/66 byl uvedeny
navrh prokuratora zamitnut.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokuréator ve lhuté uvedené v § 272 tr. . v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zakona. Poukézal v ni na to, ze soud pochybil, kdyz zamitl navrh
prokuratora na zabrani uvedené Castky, ackoliv bylo zjiSténo, ze k predani penéz cizi statni
prislusnici B. a jejich vyvezeni do Rakouska doSlo v ramci pripravy k opusténi republiky, ktera byla
zdsahem bezpecCnostnich organl zmarena. Neni tedy podle nazoru generalniho prokuratora spravné
tvrzeni soudu, ze MUDr. A. predal penize proto, aby B. ubezpecil o svém zaméru uzavrit s ni
manzelstvi.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni mu predchdzejici v rozsahu uvedeném v § 267
odst. 1 tr. I. a shledal, Ze napadenym usnesenim zakon porusen nebyl. Proto stiznost pro poruseni
zakona zamitl.

Z odtvodnéni:

Podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebyl-li ulozen trest propadnuti véci uvedené v § 55 odst. 1 tr.
zak., muze soud ulozit, Ze se takova véc zabird, nélezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo
odsoudit. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zabrat lze jen takovou véc, ktera je k trestnému cinu v
nékterém ze vztahl uvedenych v § 55 odst. 1 tr. zék. V daném pripadé mélo jit o véc, které bylo uzito
ke spachani trestného Cinu, jak ma na mysli ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. Ze slov
»Spachani trestného ¢inu“ je patrno, Ze zakonna podminka pro zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism.
a) tr. zdk. bude splnéna jen tehdy, kdyz pachatel se dopustil jednani, které naplnuje vSechny znaky
trestného Cinu.

Tato zdkonna podminka vSak v projednavaném pripadé nebyla splnéna.

Provedenymi diikazy bylo v prubéhu trestniho rizeni zjiSténo, Ze obvinény predal rakouské stétni
prislusnici B. ¢astku 17 000,- K¢s s tim, aby ji bez povoleni vyvezla do Rakouska, coz se stalo. Podle
posudku ministerstva financi byla timto jednanim devizovému hospodarstvi zpisobena Skoda ve vysi
vyvezené penézité ¢astky. Toto jednani obvinéného naplnilo tedy znaky tvorici objektivni stranku
trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. Pro tento zavér neni
rozhodné, Ze uvedend ¢astka penéz byla pozdéji vrdcena na izemi CSSR, protoZe se tak nestalo az v
prubéhu trestniho rizeni, kdy obvinény sdélil B., Zze v dusledku uvedeného jednani mé zde
neprijemnosti.

K tomu, aby bylo mozno dovodit pravni zavér, ze této penézité castky bylo pouzito k spachani
trestného ¢inu, jak ma na mysli ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak., by vSak bylo vzhledem k
vyse uvedenému nutné, aby ve zjiSténém jednani byly splnény vSechny znaky konkrétniho trestného
¢inu, tedy i znaky subjektivni, tj. zavinéni obvinéného.

V tomto pripadé vsSak tento dalsi znak prokazan nebyl, nebot zkoumanim dusSevniho stavu
obvinéného dvéma znalci psychiatry bylo zjiSténo, zZe obvinény byl v dobé spachani zazalovaného
skutku nepricetny ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 tr. zdk. To bylo také duvodem zprosténi
obzaloby podle § 226 pism. d) tr. I.

Z téchto davodu je proto treba pod vétou ,nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit” ( §
73 odst. 1 pism. a) tr. zdk.) rozumét takové pripady, kdy sice budou splnény vSechny znaky
konkrétniho trestného Cinu, avSak obvinéného nebude mozno stihat ¢i odsoudit pro jinou prekazku,



jako napr. pro proml¢eni nebo abolici. O spravnosti tohoto stanoviska svédci zejména okolnost, ze
tam, kde zakonodéarce hodlal umoznit ulozeni ochranného opatreni bez uvedeni podminky splnéni
vSech znaku trestného ¢inu, vyjadril to primo ve formulaci zédkona. Tak pro ulozeni ochranného
1éCeni podle § 72 odst. 1 tr. zék. je podminkou, aby pachatel ¢inu jinak trestného nebyl pro
nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé byl nebezpecény.



