Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.12.1967, sp. zn. 10 Tz 51/67,
ECLI:CZ:NS:1967:10.TZ.51.1967.1

Cislo: 21/1968

Pravni véta: K naplneniu zakonnych znakov trestného ¢inu nedovoleného podnikania podla § 118
ods. 1 tr. zak. sa vyzaduje nielen aby péachatel vykonaval sikromnu vyrobnu alebo int zarobkovu
¢innost vo vacsom rozsahu, ale i vedomie pachatela o neopravnenosti takéhoto podnikania.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.12.1967
Spisova znacka: 10 Tz 51/67

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnéné podnikani
Predpisy: 140/1961 Sh. § 118

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1968 sb. rozh.

K naplneniu zdkonnych znakov trestného ¢inu nedovoleného podnikania podla § 118 ods. 1 tr. zak. sa

vyzaduje nielen aby pachatel vykonaval sikromnu vyrobnu alebo int zdrobkovu ¢innost vo vacSom
rozsahu, ale i vedomie pachatela o neopravnenosti takéhoto podnikania.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 20. decembra 1967, 10 Tz 51/67.)

Obvinend Z. B. bola rozsudkom Okresného sidu v Poprade z 18. méja 1967 sp. zn. 1 T 234/67
uznana vinnou trestnym ¢inom nedovoleného podnikania podla § 118 ods. 1 tr. zék. a bol jej za to
ulozeny podla § 118 ods. 1 tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon jej bol
podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 tr. zadk. podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu 2 rokov. Stcasne
jej bol ulozeny podla § 53 ods. 1 tr. zak. i penazny trest vo vyske 500,- K¢s.

Uvedeného trestného ¢inu sa podla vyroku rozsudku dopustila obvinend tym, ze v priebehu rokov
1964 az 1966 spriadala vo svojej domécnosti ovéiu vinu a tito potom odpredavala roznym obCanom v
CSSR po predchadzajticej dohode s nimi alebo na zéklade ich pisomnych objednavok, a to formou
postovnych zasielok na dobierku. Takto za uvedené obdobie odoslala celkom 66 balikovych zasielok s
obsahom cca 128 kg ovcej viny, za ktoru jej odberatelia zaplatili 21 288,- Kc¢s.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9148

Z podnetu odvolania okresného prokuratora proti nizkej vymere penazného trestu a neulozeni
nahradného trestu odnatia slobody Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 15. septembra 1967 sp. zn.
3 To 309/67 zrusil podla § 258 ods. 1 pism. e), ods. 2 tr. por. rozsudok okresného sidu vo vyroku o
penaznom treste a ind¢ ponechal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Najvyssi sud z podnetu staznosti pre porusenie zakona, ktori podal generdlny prokurator proti
tomuto uzneseniu krajského sudu v neprospech obvinenej, vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach
§ 2 ods. 5 a § 254 ods. 1 tr. por., zrusil rozhodnutia sidov oboch stupnov a okresnému sudu v
Poprade prikazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud podla odovodnenia rozsudku vychadzal zo stanoviska, ze obvinenej je preukazana vina
trestnym ¢inom nedovoleného podnikania podla § 118 ods. 1 tr. zék., pretoze z vysledkov
dokazovania bolo zistené, Ze od r. 1964 do konca februara 1966 obvinena po domacky spracovavala
ovCiu vlnu, ktori potom odpredévala s neprimeranym majetkovym prospechom 50 az 56 K¢s na 1 kg.
Jednalo sa cca o 128 kg spriadanej viny, za ktoru obdrzala prostrednictvom postového uradu v L. od
stkromnych odberatelov celkom 21 288,- K¢s, teda priemerne za 1 kg spriadanej viny 160,- Kcs.
Neopravneny zisk na 1 kg tejto viny vypocital okresny sid podla ocenenia, ktoré mu bolo oznadmené
Miestnym narodnym vyborom v L. Podla tohto ocenenia ¢inila nakupna cena predmetnej surovej viny
ciastku 60,72 KcCs za 1 kg, poplatok za jej strojové rozc¢esanie Cinil 5 K¢s a poplatok za dalSie strojové
spriadanie 1 kg viny 40 K¢s. Ako dalsi vydaj bral do Gvahy okresny sud podla postovych ustrizkov
pripojenych k spisu postovné okolo 5 K¢s na 1 kg. Z tychto zisteni dospel sud k zaveru, ze obvinena
vykonavala predaj po doméacky spracovanej viny vo vacsom rozsahu a za tym ucelom, aby sa
neopravnene obohacovala na Skodu svojich odberatelov, i ked k tomuto predaju nebola opravnena,
kedze vyluéné opravnenie k takémuto obchodnému podnikaniu maju len socialistické obchodné
organizacie. K tejto trestnej ¢innosti sa vraj obvinena doznala a na svoji obhajobu neuviedla ziadne
také skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na pravne posudenie pripadu.

K tymto skutkovym a pravnym zédverom nemal vSak okresny sid podla obsahu spisu dostatok
podkladov; tieto zavery nie su taktiez v sulade s obhajobou obvinenej, ktorej nespravne okresny sud
nepriklada ziadneho pravneho vyznamu.

Obvinend sice doznala, Ze rozpredala za uvedent dobu réznym ob&anom v CSSR po domécku
spracovanu ovciu vinu za 21 288,- K¢s, od zaciatku sa vSak hdjila tym, ze vinu ziskala riadne z
vlastného chovu ovci vykondvaného az do r. 1964, ze ruc¢né spriadanie viny na kolovratku bolo
casove narocné, ze predaj viny vykonavala rovnako ako ini obcania v L. Nevedela, Ze by sa takouto
¢innostou dopustala trestnej ¢innosti a namietala i neprimeranost pric¢itaného jej neopravneného
zisku. Podla obvinenej tento zisk mohol ¢init najviac 20 K¢s na 1 kg viny, pretoze s jej spracovanim a
predajom boli spojené i vydaje na cestovné, priCom jej prace pri rucnom priadeni viny odpoveda
podla jej tsudku odmena najmenej 60 Kés za 1 kg.

Podla § 118 ods. 1 tr. zdk. dopusti sa trestného ¢inu nedovoleného podnikania ten, kto neopravnene
vykonava vo va¢som rozsahu sikromnu vyrobnu alebo int zarobkovu ¢innost. K naplneniu zakonnych
znakov tohto trestného ¢inu sa teda vyzaduje nielen, aby pachatel vykonaval sukromnud vyrobnu
alebo int zarobkovu ¢innost vo vacSom rozsahu, ale i vedomie pachatela o neopravnenosti takéhoto
podnikania.

V danom pripade nemozno ni¢ namietat proti spravnosti zistenia, Zze obvinena spracovala po
domacky surovi ovc¢iu vinu po jej prvotnom strojovom rozcesani, aby ju potom mohla vyhodne predat
obc¢anom, ktorym ju na predaj pontukala. Dokaznému materidlu obsiahnutému v spise taktiez
odpoveda i zistené mnozstvo viny i ¢iastka ziskana jej predajom. Bolo taktiez bezpeéne preukazané,



ze vyhodnejSieho spenazenia viny docielovala obvinena prave sistavnejSim vynakladanim svojej
vlastnej prace na jej spracovanie za Ucelom dosiahnutia podstatne vacsieho zisku, nez ktorého by
bolo mozné dosiahnut predajom surovej viny, a ze tento zarobok po od¢itani ndkupnej ceny surovej
viny podstatne prevysoval i vydanie, s ktorym by bolo treba pocitat pri strojovom spracovani viny. Z
tychto zisteni bolo vSak mozné len dovodit zaver, ze obvinena vykonavala vo vacSom rozsahu
stikromnu vyrobnu pripadne zarobkovu Cinnost ako je poZadované podla ustanovenia § 118 ods. 1 tr.
zak., ktort okresny sud nespravne zahrnuje pod pojem obchodného podnikania.

Vysledkami vykonaného dokazovania ani dalSim obsahom spisového materialu nebola vSak
preukédzana subjektivna stranka uvedeného trestného Cinu, tj. vedomie obvinenej o neopravnenosti
jej podnikania. Nedostatocne st dokazne podlozené i skutkové zistenia o vyske neopravneného zisku,
ktorého mala obvinend touto svojou Cinnostou dosiahnut. V tychto smeroch su skutkové zistenia
okresného sudu nedostatocné a nedplné.

Okresny sud pochybil, ak v rozpore s obsahom spisu nezhladal vo vypovedi obvinenej zZiadne
skutkove i pravne vyznamné okolnosti a obhajobou obvinenej sa preto nezaoberal. Jeho povinnostou
naopak bolo, aby vSetkymi dosiahnutelnymi prostriedkami tito obhajobu presktimal, priCom mal sa
zaoberat i otdzkou, ¢i obvinena bola zoznamena s predpismi, ktorymi je upraveny vykup a nakup viny
od drobnych uzivatelov polnohospodarskej pody. Nestacilo v tomto smere v rozsudku len
konstatovat, ze predaj viny je vylucnym opravnenim socialistickych obchodnych organizacii a
neprihliadat pritom na tvrdenie obvinenej, Ze o nedovolenosti jej podnikania jej nebolo ni¢ zndme a
ze rovnaku Cinnost vykonavali i ini obCania z miesta bydliska. Tato obhajoba nebol vysledkami
dokazovania vyvratena a nemohla byt preto ani opomenuta.

Okresny sud sa nedostatoCne vyporiadal i s namietkou obvinenej, Ze neopravneny zisk, o ktory sa
svojou ¢innostou mala obohatit na ukor spotrebitelov, bol v skuto¢nosti omnoho nizsi. Pritom
okresny sud neprihliadol ani na vydaje obvinenou konkrétne uvedené. Pri zistovani vysky takéhoto
zisku nebolo mozné si nevSimnut ani dalSiu ndmietku obvinenej, Zze hodnota jej prace pri ru¢nom
spracovani surovej viny je vysSia a neodpoveda odmene za strojové spriadanie viny.

Ci sa dostalo obvinenej ako byvalej chovatelke ovci a majitelke polnohospodarskej usadlosti
dostatocného poucenia o tom, ako mo6ze nakladat s vinou, o ktorej tvrdi, Ze jej zostala z chovu oviec
ako polnohospodarsky prebytok, ako i aka je hodnota prace, ktoru vynalozila na ruc¢né spriadanie
viny, mohol si sud zistit napr. dotazom na MNV v L., alebo vysluchom informovanych ¢lenov MNV,
pripadne posudkom odbornika z odboru spracovania viny, pokial ide o hodnotu vynaloZenej prace.
Pokial okresny sud na obhajobu obvinenej neprihliadol a tito nepovazoval ani za doleziti, nemozno
pokladat jeho postup za zdkonny a nemozno mat zvlast za to, Ze bol nélezite zisteny skutocny stav
veci a objasnené s rovnakou starostlivostou ako okolnosti svedc¢iace proti obvinenej, tak i okolnosti
ktoré svedcia v jej prospech ( § 2 ods. 5 tr. por.).

Podla zdsad vyslovenych v tomto ustanoveni nepostupoval spravne ani krajsky sud, ktory porusil
zakon tiez v ustanoveni § 254 ods. 1 tr. por., ked pri preskimavani spravnosti rozsudku okresného
sudu i spravnosti konania, ktoré rozsudku predchadzalo, sa so zdvermi okresného sudu vo vyroku o
vine stotoznil.



