Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.01.1968, sp. zn. 1 Tz 2/68,
ECLI:CZ:NS:1968:1.TZ2.2.1968.1

Cislo: 19/1968

Pravni véta: III. Jede-li ridi¢ motorového vozidla v podnapilém stavu vozidlem jenom proto, aby po
dopravni nehodé zajistil 1ékarskou pomoc pro zranéného tucastnika nehody, prichazi v ivahu
posuzovani tohoto jednani z hlediska ustanoveni § 14 tr. zak. o krajni nouzi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.01.1968
Spisova znacka: 1 Tz 2/68

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Krajni nouze, Opilstvi
Predpisy: 140/1961 Sb. § 14

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1968 sb. rozh.

I1I. Jede-li ridi¢ motorového vozidla v podnapilém stavu vozidlem jenom proto, aby po dopravni

nehodé zajistil 1ékarskou pomoc pro zranéného ucastnika nehody, prichazi v ivahu posuzovani
tohoto jednani z hlediska ustanoveni § 14 tr. zak. o krajni nouzi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. ledna 1968, 1 Tz 2/68.)

Usnesenim vysSetrovatele skupiny vySetrovani OVB ze dne 16. Cervna 1967 bylo podle § 160 odst. 1
tr. . zahdjeno trestni stihani a podle § 163 odst. 1 tr. I. vzneseno obvinéni proti J. K. pro trestné Ciny
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a opilstvi podle § 201 tr., zak., protoze se dne

15. ¢ervna 1967 v no¢nich hodinach podnapil, v tomto stavu dne 16. 6. 1967 kolem 0.45 hod., ridil
motocykl po statni silnici z A do B a pri projizdéni levotoCivé zatacky nezvladl rizeni, narazil do
patniku a havaroval. Pri nehodé byla usmrcena M. D., ktera jela s obvinénym na druhém sedle
motocyklu.

Usnesenim vySetrovatele OVB ze dne 20. Cervence 1967 byla véc podle § 171 odst. 1 pism. b) tr.
postoupena dopravnimu inspektoratu OVB k projednéni jako prestupek podle § 10 pism. a) zak.
60/1961 Sb. a trestni stihani obvinéného usnesenim ze dne 24. Cervence 1967 podle § 172 odst. 1
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pism. b) tr. . pro trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak. zastaveno.

Rozhodnutim OVB ze dne 5. zari 1967 byla obvinénému pro prestupek podle § 10 pism. a) zak. ¢.
60/1961 Sb. uloZena pokuta ve vysi 500,- K¢s. SouCasné mu byl odnat ridi¢sky prukaz.

Proti témto rozhodnutim vySetrovatele podal generalni prokurator ve lhaté uvedené v § 272 tr. 1.
stiznost pro poruseni zédkona, kterou vysetrovateli vytyka, ze k postoupeni véci ke stihani pro
prestupek dospél na podkladé nedostatecné zjiSténého skutecného stavu véci a vadného hodnoceni
dukazu a ze zastavenim trestniho stihdni porusil zdkon v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. r.
Stézovatel se proto domdahal napravy.

Nejvyssi soud shledal, Ze stiznost pro poruseni zdkona je duvodnd, napadena usneseni vySetrovatele i
obsahové navazujici rozhodnuti zrusil a prikazal vySetrovateli OVB, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle oduvodnéni usneseni o postoupeni véci dospél vySetrovatel k zavéru, ze provedenymi dukazy
nelze vyvratit obhajobu obvinéného, ze motocykl v dobé nehody ridila poSkozena, které svéril rizeni
motorového vozidla, zatim co sam jel na druhém sedle motocyklu jako tandemista. Obvinény se proto
podle nézoru stézovatele nemohl dopustit trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
zak., ale pouze prestupku proti pravidlim silni¢niho provozu spachaného tim, ze svéril rizeni
motocyklu osobé, ktera neméla zpusobilost k fizeni motorového vozidla.

Usnesenim o zastaveni trestniho stihani porusil vysetrovatel zakon v ustanoveni § 172 odst. 1 pism.
b) tr. I'., protoze rozhodl o skutku, pro ktery nebylo zahdjeno trestni stihdni ani vzneseno obvinéni. Z
oduvodnéni tohoto usneseni je patrno, ze vySetrovatel mél pri rozhodovéani na mysli jednani
obvinéného, spocivajici v tom, Ze po nehodé ridil v podnapilém stavu motocykl do V., kde ohlasil na
zdravotnim stredisku uraz M. D. a poté ridil motocykl zpét k mistu nehody. VySetrovatel mél spravné
za to, ze obvinény takto jednal v krajni nouzi ( § 14 tr. zak.), pokladal-li vSak toto jednani za
pokracovani v trestném cinu opilstvi podle § 201 tr. zak., pro ktery proti obvinénému vznesl obvinéni,
nebylo mozno trestni stihani pro tuto ¢ast skutku zastavit, kdyz o celém skutku rozhodl usnesenim o
postoupeni véci. Pokud pak vySetiovatel povazoval toto jednani za samostatny skutek, nebylo mozno
trestni stihani zastavit, nebot takovy postup predpoklada zahajeni trestniho stihani a vzneseni
obvinéni pro tento skutek, coz se v této véci nestalo.

Z dukazi provedenych v prubéhu dosavadniho rizeni plyne, Ze k dopravni nehodg, pri niz byla M. D.
usmrcena, doslo dne 16. ¢ervna 1967 asi v 00.30 hod. za ostrou neprehlednou levotocivou zatackou
na statni silnici ¢. 3 asi 500 m od B ve sméru jizdy z A do B. V misté nehody ma silnice mirny spad, je
Siroka 6 m s dlazdénym povrchem, ktery byl v dobé nehody suchy, Sirka krajnic je 40-60 cm.

Na vozovce nebyly zjistény stopy po brzdéni. Na rozhrani okraje vozovky a krajnice byly zjistény
stopy po smykani motocyklu a na dvou mistech Skrabnuti od tvrdého predmétu. Ve vzdalenosti 40 cm
od okraje vozovky byla dale zjiSténa krevni kaluz 30x25x40 cm. V dobé nehody bylo bezvétri a pri
pouziti svétel byla dobra viditelnost.

Obvinény ve své prvni vypovédi uvedl, ze dne 15. cervna 1967 v dopolednich hodinach vypil Ctyri
10ti stupnova piva a pak jiz zadné alkoholické napoje nepozil. Po pulnoci (dne 16. cervna 1967) vezl
na druhém sedle svého motocyklu poskozenou M. D. rychlosti asi 55-60 km/hod. a po projeti
levotocCivé zatacky z jemu nevysvétlitelnych diivodu se dostal az na pravou krajnici, kde zachytil o
silni¢ni patniky a s motocyklem spadl na vozovku. Také poSkozenda upadla na vozovku. Protoze
krvacela na hlavé, odtahl ji na svah pod silnici a dojel do B pro 1ékarskou pomoc.



Pri dalSim vyslechu dne 16. ¢ervna 1967 zménil obvinény svoji vypovéd a uvedl, ze ve vecernich
hodinach dne 15. ¢ervna 1967 v restauraci hotelu v B vypil pét 10ti stupnovych piv. V té dobé
nevédél, ze bude ridit motocykl. K tomu se rozhodl az po opusténi restaurace na pozadani
poskozené. Od A smérem do B ridil motocykl na treti rychlostni stupen. Pred a pri projizdéni zatacky
v misté nehody nemusel brzdit a projel ji dobre. Vyjeti motocyklu na krajnici a zachyceni o patniky
nedoved] vysvétlit. Zménu své vypovédi oduvodnil duSevnim otfesem po nehodé, kterda ho velmi
rozrus$ila. Shodné vypovédél pri vyslechu pred prokuratorem téhoz dne. Dne 12. ¢ervence 1967
obvinény opétovné zmeénil svoji vypovéd, kdyz uvedl, ze v kritické dobé motocykl ridila poSkozena M.
D. Po opusténi restaurace se M. D. dozadovala na obvinéném, aby ji svezl na motocyklu. Obvinény
pry ji upozornil, Ze pil pivo a nemuze ridit motocykl, nacez se poSkozend nabidla, ze jej bude ridit
sama. Obvinénému to bylo divné, protoze ji nikdy nevidél motocykl ridit a védél, Ze nema ridicsky
prukaz. Presto jeji zadosti vyhovél, motocykl vytlacil pred diim, v kterém bydlel a vysvétlil ji, jak ma
radit rychlosti, motocykl nastartoval, poskozena si sedla za riditka a obvinény za ni. Motocykl nemél
zarazeny rychlostni stupen a ze svahu silnice se rozjel dosti rychle. Pri projizdéni levotocCivé zatacky
jelo v protisméru nezjisténé vozidlo, které M. D. oslnilo. V dusledku toho poskozend zajela na pravou
krajnici, kde motocykl ,zabalancoval” a narazil do patnik{i, Obvinény spadl na vozovku daleko pred
poskozenou, kterou pak nalezl lezet na vozovce za sebou. Na zaver své vypovédi obvinény prohlasil,
zZe se neciti byt vinen na nehodé a na usmrceni poskozené. Opétovnou zménu vypovédi odivodnil
tim, ze védél, ze udélal chybu, kdyz poskozené, o niz védél, Zze nema ridicské opravnéni a nema
zkuSenosti s rizenim motorovych vozidel, svéril rizeni motocyklu, soucasné vSak tvrdil, ze mu
poskozena rekla, ze v dobé svého pobytu v ucnovském stredisku v K. jezdila na motocyklu.

Z&dny z vyslechnutych svédkt dopravni nehodé nebyl pfitomen. Z jejich vypovédi je mozno zjistit, Ze
obvinény dne 15. Cervna 1967 v dobé od 19.00 hod. do 24.00 hod. vypil nejméné pét az Sest 10ti
stupnovych piv. Tomuto také odpovida vysledek Widmarkovy zkousky, podle nizZ mél obvinény po vice
nez 1 hodiné po nehodé v krvi 1,70 promile alkoholu. Svédci, zejména A. D., matka posSkozené,
shodné tvrdi, ze poskozena pred nehodou nikdy motocykl neridila. Ani svédkyné M. V., ktera byla
spolu s poskozenou v uc¢novském stredisku v K., nevidéla a neslySela, ze by se poSkozena ucila ridit
motocykl.

Podle 1ékarskeé zpravy poskozena utrpéla zlomeninu spodiny lebecni, levé spankové kosti a poranéni
mozku. Udaje o mechanismu zranéni poskozené opatieny nebyly.

O obvinéném bylo zjiSténo, Ze se netési valné povésti, Casto vysedava v hostinci. V roce 1966 byl
odsouzen pro trestny ¢in podle § 201 tr. zdk. a kromé toho spachal nékolik dopravnich prestupku,
vcetné opilstvi.

Z vysledku provedeného dokazovéani je patrno, ze vySetrovatel neovéril vSemi dosazitelnymi
prostredky vSechny okolnosti pripadu. Zejména neovéril posudek tvrzeni obvinéného o zpusobu
rizeni motocyklu poskozenou, a to z hlediska jeji schopnosti ridit motorové vozidlo, predevsim
okolnosti vztahujici se k jizdé bez zarazeni rychlosti po mirném spadu silnice a okolnosti, za kterych
poskozené, ani pitevni ndlez, pokud pitva byla provedena. Posudek znalce z oboru lékarstvi je
dulezity zejména pro objasnéni vzniku smrtelného zranéni poskozené a s tim spojenych pochybnosti
o tom, kdo motocykl skutecné ridil.

I tehdy, kdyby motocykl ridila poskozend, stihala by vSak obvinéného trestni odpovédnost za nehodu
a jeji skodlivy nésledek. Z vypovédi obvinéného plyne zcela nepochybné, ze védél o tom, zZe
poskozena nema ridicské opravnéni a ze rizeni motorovych vozidel neovladd, jeji nezpusobilost k
rizeni motocyklu mu byla naprosto ziejma jiz z toho, Ze ji musel pred jizdou ukazovat, jak ma radit
rychlosti, ze sdm musel motocykl nastartovat apod. Za této situace obvinény védél, ze muze dojit k
nehodé a ke zranéni poskozené a nemél primérené duvody spolehnout se, ze takovému poruseni



nebo ohrozeni zadjmu na zdravi lidi, chranénému zakonem, nedojde ( § 5 pism. a) tr. zak.).

VySettovatel proto nespravné a v rozporu se zakonem v tomto skutku obvinéného shledal toliko
prestupek. Pri spravném postupu mél spis predlozit prokuratorovi s navrhem na podani obzaloby na
obvinéného pro trestny Cin.



