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Smérnice pléna Nejvyssiho soudu o predpokladech pro zvyseni urovné soudnich rozhodnuti
v ob¢anském soudnim rizeni u soudu prvniho stupné.

Na podkladé rozboru a zhodnoceni urovné soudnich rozhodnuti v ob¢anském soudnim rizeni u souda
prvniho stupné, projednaného a schvaleného presidiem nejvyssiho soudu ve smyslu § 29 odst. 2
pism. a) zék. ¢. 36/1964 Sb. dne 23. 11. 1967, vydalo plénum Nejvyssiho soudu podle § 30 odst. 2
pism. a) zadk. ¢. 36/1964 Sb. k zajiSténi jednotného vykladu a jednotného uzivani ustanoveni
obc¢anského soudniho radu o formé a obsahu soudnich rozhodnuti, jakoz i predpisii souvisicich, tuto

smernici:
I.

Poznatky z prizkumu tGrovné soudnich rozhodnuti v ob¢anském soudnim rizeni o praxi soudi
prvniho stupné dolozily znovu nékteré opakujici se nedostatky v dodrzovani ustanoveni obéanského
soudniho radu pri tvorbé rozhodnuti.

- Z obsahu c¢etnych rozhodnuti soudl prvniho stupné opétovné vyplyva zéakladni nedostatek
obc¢anského soudniho rizeni, jimz je neuplné zjistovani skutecného stavu véci.



- Nékterd rozhodnuti soudu prvniho stupné nesou stopy nepripravenosti a uspéchanosti pri tvorbé a
pri pisemném vyhotovovani rozhodnuti. To se projevuje malo promyslenym resenim projednavanych
véci pri poradach senatu a nedostate¢nym odivodnénim vyhlasovanych rozhodnuti.

V pisemnych vyhotovenich se tato nepripravenost projevuje bud zbytecné rozvlacnym
reprodukovanim prednesu ucastniku rizeni a provedenych dikazi anebo naopak nelplnym,
zlomkovitym, jen skutkové konstatujicim vyjadrenim téchto udaju v rozhodnuti.

Predsedové senatt soudu prvniho stupné pripravuji k vypracovani pisemnych vyhotoveni rozsudku
zpravidla bez pripravy nastinu rozsudku a diktuji je zpaméti.

- Néktera rozhodnuti soudd prvniho stupné svym obsahem potvrzuji i nedostatky v odbornych
znalostech soudct a v logickém usudku o zjistovanych skute¢nostech.

To se projevuje predevsim v tom, Ze se opakuji nedostatky pri zjisStovani skutecného stavu véci, pri
pravnim posouzeni véci, pri vymezeni jejich vzdjemného vztahu a jejich vyjadreni v obsahu
rozhodnuti. V rozhodnutich nebyvéa uvedeno, co soud z jednotlivych provedenych dikazu a ostatnich
zdroju poznatku zjistil, pro¢ priznava nékterym ziskanym tdajum hodnovérnost a pro¢ jinym udajium
hodnovérnost a vyznam pro reSeni véci nepriklada, pripadné pro¢ nékteré navrhované dukazy
nepokladal za nutné provést.

Prévni posouzeni, jez ma tyto vysledky dokazovani podradit pod urcitou pravni upravu, byva nedplné,
pausdlni a Casto je vyjadreno jen odkazem na néktera zakonnda ustanoveni; nékdy dokonce tento
odkaz na zédkonné ustanoveni chybi. Zridka je v oduvodnéni rozhodnuti podan vyklad pouzitych
zakonnych ustanoveni v souvislosti s feSenim projednavané véci. Pravni posouzeni v odivodnénich
rozsudkl vyjadruje nékdy i nejistotu, nerozhodnost v pravni kvalifikaci a nedostatky teoretickych
znalosti (napr. v otdzkach odpovédnosti, zavinéni a pri¢inné souvislosti pri ndhradach skody).

- Nejsou ojedinélé rozsudky, které vykazuji zavazné nedostatky z hlediska urcitosti, Uplnosti a
vykonatelnosti vyroku rozhodnuti.

- Vydavani a vypracovani pisemného vyhotoveni usneseni je vénovana zpravidla jeSté mensi
pozornost nez u rozsudkd.

- Uroven Upravy a psani (ti$téni) soudnich rozhodnuti neni stale na potfebné vysi.

- Dochéazi dosud k prutahim ve vypracovéani pisemnych vyhotoveni rozhodnuti a k chybam pri jejich
dorucovani.

Vsechny tyto nedostatky snizuji citelné uroven spravnosti, presvédc¢ivosti a vychovného pusobeni
soudnich rozhodnuti.

II.

Ke zlep$eni trovné soudnich rozhodnuti v ob¢anském soudnim rfizeni u soudu prvniho stupné je
treba dbat zejména téchto zasad:

1. Hodnoceni vysledku dokazovani soudem

Povinnosti soudu je provést radnou pripravu jednéni, umoznit t¢astnikim rizeni uplatnit a upresnit
stanoviska v projednévané véci, provést dukladné a odpovédné dokazovéni, zhodnotit vysledky
dokazovani, pricemz je treba prihlizet peclivé ke vSemu, co vyslo na rizeni najevo, a provést pravni
posouzeni véci. Pak soud prikroci k vydani rozhodnuti.



V rizeni shromazdény materidl je tedy treba zhodnotit. Soud pristupuje k hodnoceni jednotlivych
provedenych dukazi z hlediska jejich hodnovérnosti a pravdivosti; rozhoduje tedy o tom, zda podle
nazoru soudu odpovidaji objektivni skutecnosti ¢i nikoliv.

Soud neni omezovéan zakonnymi predpisy v tom smyslu, jak ktery dikaz hodnotit (zdsada volného
hodnoceni dikazt). Hodnotici tvaha soudu neni ov$em libovolna, nybrz v duchu vedouci procesni
zasady obcanského soudniho rizeni - zdsady materialni pravdy - musi vychazet ze vseho, co vyslo v
rizeni najevo. Tyto skute¢nosti musi soud respektovat a musi spravné urcit jejich vzajemny vztah.
Pritom soud neni vazén zadnym poradim vyznamu a prukazni sily jednotlivych dikazl a samoziejmé
ani souhlasnymi udaji GCastnikl rizeni.

Uznani naroku ucastnikem v prubéhu obCanského soudniho rizeni musi soud hodnotit ve smyslu §
132 o. s. I, tedy v souvislosti s vysledky provedenych dukazu, prihlizeje ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo. S timto uznédnim naroku nejsou spojeny zvlastni procesni ucinky a soud musi zkoumat, zda z
hlediska hmotného prava obstoji narok zalobce i bez ohledu na uznavaci projev zalovaného.

Soud hodnoti kazdy dikaz jednotlivé i vSechny dukazy vcelku. Hodnoceni kazdého diukazu jednotlivé
ve smyslu § 132 o. s. I. neznamend ovSem radit je pouze vedle sebe, nybrz chéapat je ve vzajemnych
vztazich a souvislostech. Jen tak je mozné odliSit na poznavané skutecnosti jeji hlavni, vedlejsi a
nahodilé znaky.

Konec¢nému usudku soudu o projednavané véci, vyustujicimu po pravnim posouzeni ve vyroku
rozsudku, predchéazi v kazdém pripadé provadéného hodnoceni vysledki dokazovéni rada dil¢ich
usudku, v zajmu vécné spravného posouzeni jednotlivych skutkovych okolnosti. VSechny tyto tsudky
se musi nezbytné ridit zdsadami logiky.

Teprve jestlize si soud spravné skutkové zhodnotil jednotlivé okolnosti, které vysly v prubéhu
dokazovani najevo, muze prikrocit k zavérecnému pravnimu posouzeni, tj. ke spravné aplikaci
odpovidajiciho pravniho predpisu na zjiSténé skutkové okolnosti. Tim také soud své predchozi
hodnoceni dovrsuje jeSté posouzenim duvodnosti uplatnovaného naroku ve vztahu ke zjisténym
skutkovym okolnostem.

2. Vznik a vyhlaseni soudnich rozhodnuti
Pro spravnost rozhodnuti senatu ma nemaly vyznam priprava, prubéh a vedeni porady senéatu.

Ucelu, jemuZ mé porada slouZit odpovid4 nejlépe, aby predseda sendtu s uvdZenim povahy
projednavané véci ¢lenum senatu zpravidla predestrel znovu zejména podstatny obsah navrhu (s
pripadnymi zménami a dopliiky) a zédkladniho procesniho vyjadreni odpurce, pripadné dalSich
ucastniku rizeni, k obsahu navrhu; mély by byt zopakovany i vysledky soudem provedenych dukazu.
Pritom by predseda senatu mél prihlédnout také k tomu, co prednesli ucCastnici rizeni na zavér
jednani pri shrnuti svych navrhi a pri vyjadreni se k dokazovani a k pravni strance véci ( § 118 odst.
3 0. s. TI.). Poté je vhodné provést formou kolektivniho projednéni skutkové hodnoceni vysledki
dokazovani. V zavéru predseda sendtu seznami cleny senatu se znénim a pripadné i ustdlenym
vykladem zdkonnych ustanoveni, prichazejicich v tvahu pro reseni projednavaného pripadu. Na
misté je tu dil¢i hodnoceni jednotlivych provedenych dukazu, konfrontace kladnych a zéapornych
poznatkl a kladeni dil¢ich otazek, smérujici k objasnéni zjiStovanych rozport a vyvolavajici
samostatné myslenkové reSeni danych problému a jejich posouzeni podle zékonného predpisu.

vvvvvv

senatu pisemnou osnovu (téze) odivodnéni rozhodnuti, kterd jednak zajiStuje bezprostredni
formulaci zavéru, ke kterym senéat dospél, a je vhodnou kontrolou souladu mezi vyrokem rozhodnuti



a jeho zduvodnénim, jednak zajiStuje alespon zékladni podklad pro jasné, srozumitelné a dustojné
vyhlaseni rozhodnuti.

Pri vydavani rozhodnuti musi mit soud na zreteli takto zdkladni hlediska pro vznik (tvorbu)
rozhodnuti v ob¢anskopravni véci:

- zda rozhodnuti odpovida skutecnému stavu véci, a to v dobé vyhlaseni rozsudku ( § 153 odst.
1, § 154 odst. 1 o. s. I.) nebo v dobé vydani usneseni;

- zda rozhodnuti odpovida platnym pravnim predpistim ( § 2, 157 odst. 2 o. s. I'.) a nikoliv jen
uvaze soudu o spravnosti ¢i spravedlnosti rozhodnuti, a zda rozhodnuti vychézi z konkrétniho
zdkonného ustanoveni, vztahujiciho se na projednavanou véc;

- zda rozhodnuti vyjadruje spravné zakonné upraveé odpovidajici vztah k ndvrhu na zahéjeni
rizeni ( § 152, 153 odst. 2 0. s. I.);

- zda je vydavané rozhodnuti urcité a zda je lze vykonat, aby tak mohlo slouzit k zajiSténi
spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu obcant a organizaci ( § 1 o. s. I'.), zda postaci
vykonatelnost rozhodnuti ze zdkona ¢i zda neni na misté vyslovit predbéznou vykonatelnost k
pripadnému navrhu ucastnika rizeni ( § 162 o. s. I".);

- zda je vydavané rozhodnuti presvédcivé a zda sleduje Gcel vychovy obcantu k zachovavani
zakonl a pravidel socialistického souziti, k Cestnému plnéni povinnosti a k tcté k pravim
spoluobc¢ant.

Z hlediska vychovného u¢inku soudniho rizeni na ucastniky rizeni i z hlediska dodrzeni zasady
verejnosti soudniho jednani ma nemaly vyznam vyhlaseni rozhodnuti s dodrzenim zdkonnych
predpokladl podle § 156, 168 odst. 1 o. s. . Ustni odlivodnéni vyhla§ovaného rozhodnuti musi
odpovidat povaze konkrétni projednavané véci a sledovat predevsim to, aby soudnimu rozhodnuti
bylo porozuméni.

Ze zadného ustanoveni obcanského soudniho radu (a to ani z § 167 odst. 1 o. s. .) nevyplyva
povinnost soudu rozhodovat samostatnym rozhodnutim o tom, Ze ,se jednani ve véci kon¢i a dalsi
dikazy provadény nebudou”. OvSem s otdzkou, pro¢ nékteré ucastniky navrhované dukazy pro
nadbytecnost neprovedl, musi se soud v kazdém pripadé vyporadat v odivodnéni rozhodnuti ve véci.

3. Dodrzovani ustanoveni obcanského soudniho radu o obsahu a formé rozhodnuti

Ustanoveni § 157 o. s. I. klade ve srovnani s obdobnym ustanovenim drive platného zak. ¢. 142/1950
Sh. zvySeny duraz na naleZzitosti obsahu a formy rozsudku, stejné jako ustanoveni § 169 odst. 1 o. s.
I. s odpovidajicimi odliSnostmi na nélezitosti obsahu a formy usneseni. Dodrzovani téchto zékonnych
ustanoveni je uc¢innym prostredkem kontroly spravnosti soudniho rozhodnuti, protoze vypocet
nélezitosti soudnich rozhodnuti v § 157 a § 169 odst. 1 o. s. I'. je k tomu dukladnym voditkem.

Nedostatky v tvorbé a v pisemnych vyhotovenich soudnich rozhodnuti nelze chépat izolované jen
jako nedodrzovani ustanoveni o obsahu a formé rozhodnuti, ponévadz svou pri¢inu maji mnohdy v
celém zpusobu provadéni a vedeni rizeni.

A. Rozsudky

Rozsudek soudu ve smyslu § 157 odst. 1 o. s. I. tvori nedilny celek, avSak presto je ze znéni tohoto
zakonného ustanoveni patrno, ze z hlediska obsahu rozsudku dochézi ke ¢lenéni rozsudku na nékolik
¢asti. Z tohoto hlediska lze hovorit o zahlavi, vyroku a odivodnéni rozsudku.



a) Pokud jde o formulaci zahlavi rozsudku, nutno na zékladé poznatkl z praxe soudl poukézat
zejména na tyto otazky:

Oznaceni postaveni Ucastnikt v rizeni ve smyslu § 90 o. s. f. (navrhovatel - odpurce, Zalobce -
zalovany) je rovnocenné; zaména v tomto oznaceni neni pochybenim. Z hlediska vhodného vykladu
slovniho a vyznamového je oznacCeni ucastnika terminy ,zalobce” a ,zalovany” vhodné v téch
pripadech, ve kterych jde o typické dvoustranné pravni poméry, jako napr. v rizeni o zalobé o
nahradu $kody, o vydani véci, o plnéni z pujcky, o vydani neopravnéného majetkového prospéchu
atd. Stejné tomu bude napt. i ve vécech pracovnépravnich, v rizeni o urceni otcovstvi atd. Naproti
tomu je vhodné pouziti oznaCeni ,navrhovatel” a ,odplrce” v rizeni o rozvod manzelstvi, o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ve vécech osobniho uzivani byta a pozemk, ve
vécech neshod o pravech a povinnostech vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi, ve vécech
zruSeni spoluvlastnictvi atd. Ve vécech prezkoumani rozhodnuti jinych organa ( § 244 a nasl. o. s. I.)
se oznacuji ucastnici vzdy jako ,navrhovatel” a ,odpurce”.

Zastupuje-li nezletilého tcastnika rizeni narodni vybor, odpovida ustanovenim vlad. nat. ¢. 59/1964
Sb. o ukolech néarodnich vybord pri péci o déti spravné oznaceni opatrovnika (zpravidla tzv. kolizniho
opatrovnika) v zahlavi rozsudku slovy: ,ve véci nezletilého.... zastoupeného ONV (MéstNV) v.... jako
opatrovnikem”.

Je-li Gcastnikem rizeni socialistické organizace a za ni jednd v rizeni povéreny pracovnik, nejde o
zastupce ucastnika ve smyslu § 24 o. s. ., nybrz o povéreného pracovnika, jednajiciho za organizaci
ve smyslu § 21 o. s. I. Neuvadeéji se tedy tito pracovnici v zéhlavi rozsudku jako zastupci organizace.

b) Vyrok je nejpodstatnéjsi ¢asti rozsudku. Vyrokem rozsudku rozhoduje senat o véci samé.

Obsah vyroku rozsudku musi vyjadrit vztah k obsahu navrhu na zahajeni rizeni nebo k obsahu
usneseni, jimz bylo zahajeno rizeni bez navrhu ve smyslu § 81 odst. 2 o. s. . Rozsudkem musi byt
rozhodnuto o celé projednavané véci; jestlize vsak je to ucelné, mize soud rozsudkem rozhodovat
nejdrive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zékladu.

V rizeni o téch obc¢anskopravnich vécech, o nichz lze rizeni zahdjit jen k navrhu ucastniki (kde tedy
nejde o véci uvedené v § 81 odst. 1 o. s. I.), je soud navrhem na zahdjeni rizeni vazan.

Prolomenim této dispozicni zésady je ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I. Ve vSech vyjimeénych
pripadech uvedenych v tomto ustanoveni lze prisoudit vice nez ucastnik zada, a to i proti jeho vuli; v
zadném z uvedenych pripadl vSak nelze prisoudit ucastniku rizeni narok, ktery vibec neuplatioval.

Soud musi rozhodnout i o alternativnim navrhu, podle kterého méa dluznik pravo zvolit plnéni nebo v
némz navrhovatel zaroven uvadi, Ze je ochoten prijmout od Zalovaného napr. misto nepenézitého
plnéni plnéni penézité. Obcansky soudni rad neuvadi nic o téchto alternativnich navrzich; to vSak
nebrani tomu, aby se uplatiiovana alternativa navrhu stala podkladem soudniho rozhodnuti.

Za zaklad projednavané véci, o némz soud mize rozhodnout mezitimnim rozsudkem, je nutno
zpravidla povazovat vSechny sporné otazky vyplyvajici z uplathovaného navrhu, které musi soud
posoudit, ma-li o véci rozhodnout, s vyjimkou vySe naroku. Tak tomu je napr., posoudi-li soud na
podkladé zaloby o nahradu $kody, zda ke $kodé doslo, zda zalovany $kodu zpusobil a zda za ni
odpovidd, zda $koda byla zplsobena také zavinénim poskozeného, pripadné, zda narok neni
promlcen (byla-li ndmitka promlceni uplatnéna) nebo nezanikl.

Césti projedndvané véci, o niz je mozno podle § 152 odst. 2 o. s. f. rozhodnout tzv. ¢aste¢nym
rozsudkem, muze byt jednak néktery z vice samostatnych narokd uplatnénych v téze Zalobé, jednak
cast téhoz naroku, ktery je predmétem rizeni, ale také narok proti jednomu ze zalovanych v téze



soudni véci. Podminkou tu neni, aby $lo o narok se samostatnym skutkovym zékladem. Céste¢ny
rozsudek musi pak oduvodnénim vyjadrit, Ze jim nebylo rozhodnuto o celé projednavané véci.

V kazdé casti vyroku rozsudku se musi promitat vedouci procesni zasada obcanského soudniho radu
- zésada materialni pravdy. Této zasadé by se pricilo, kdyby rozhodnuti nevychéazelo ze stavu v dobé,
kdy soud o projednavané véci rozhodoval ( § 154 odst. 1 o. s. I.). Stanovi-li to vSak pravni predpis,
nutno vychazet ze stavu v dobé timto predpisem urcené (napr. v dobé doruceni vypovédi pracovniho
pomeéru).

Jestlize ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci, je tim vyjadren i pozadavek tuplnosti
vyroku rozsudku ze vSech hledisek vymezujicich obsah rozhodnuti v § 155 o. s. I., ale také napr. v §
160, 162 odst. 2, § 163 odst. 1, § 142 - 151, 184, 194 odst. 3, § 198 a 200 o. s. I. Jde tedy o to, aby
vyrok rozsudku reSil nejen vSechny naroky uplatnéné v navrhu, ale i otdzky tzv. prislusenstvi
pohledavky (uroky nebo poplatek z prodleni), l1hit ke splnéni povinnosti, soudem stanovenych
splatek, ve kterych mize byt povinnému umoznéno tuto povinnost splnit, skutecnosti, na nichz
splnéni uloZenych povinnosti zavisi (napr. otdzka ndhradniho bytu, odsoudil-li soud k vystéhovani z
bytu), komu a kde mé byt plnéno, jakoz i otdzky soudniho poplatku a nékladu rizeni, pripadné
vysloveni predbézné vykonatelnosti rozsudku, vztah vyroku konecného a rozsudku castecného atd.

Jestlize soud vyhovi vyrokem rozsudku navrhu zcasti, pak musi vyrokem rozsudku také zbyvajici v
navrhu uplatnéné néaroky (Cast naroku) zamitnout.

Je-li ze strany Zalovaného (odpurce) podan vzajemny navrh s nalezitostmi podle § 97 odst. 1, § 42
odst. 3 a § 79 odst. 1 o. s. I'. a nevylouci-li soud tento vzdjemny navrh k samostatnému rizeni, pak o
ném musi rozhodnout zaroven s rozhodnutim o navrhu zalobce (navrhovatel) ve vyroku téhoz
rozsudku.

V rozsudku, jimz se uklada opétujici se plnéni v budoucnu splatnych déavek, je nejvhodnéjsi stanovit
plnéni platebni povinnosti primo v urcity den kalendarniho mésice (napr. vzdy 3., 5. atd. dne v
mésici). Znéni § 160 odst. 2 o. s. I'. nebrani vSak ani tomu, aby soud v rozsudku, jimz se uklada
opétujici se plnéni v budoucnu splatnych davek, poskytl k uhradé davky na jednotlivé kalendarni
mésice poshovéni (respirium) nékolika pocatecnich dnl v mésici, které by rozhodné nemélo
presahovat poc¢atecnich 15 dnti v mésici. Tento postu odpovida i zplisobu vyplat mezd v pracovnich
pomeérech a umoznuje splnéni platebni povinnosti tfeba i v pripadech prvniho nastupu zavazného do
zameéstnani.

Povolil-li soud plnéni ve splatkach, musi vzdy urcit presné jejich vysi a podminky splatnosti; také
tento vyrok musi nalezité oduvodnit. Hledisky pro Gvahu soudu, mé-. i priznat zalovanému, jehoz
platebni povinnost urcil, vyhodu splatek, budou zejména vysSe priznaného plnéni, platebni schopnost
zalovaného i v rizeni projevenda snaha o splnéni zavazku, moznost Zalobce domdahat se plnéni
jednotlivych splatek v pripadé jejich nedodrzeni a skutecnost, zda by pripadné zdrzeni v plnéni
soudem stanovené povinnosti nedodrzenim jednotlivych splatek nebylo v reSeném pripadé vzhledem
k osobnim pomérum zalobce prili$ tizivé. Pri urceni platebni povinnosti ve splatkach se ve vyroku
rozsudku pouzije termin ,pod ztratou vyhody splatek”, ktery je ucastnikim rizeni srozumitelngjsi nez
drive uzivané ,pod ztratou lhut”.

Vyrok o ndkladech rizeni musi byt v rozsudku obsazen, i kdyz se jim bude pouze konstatovat, ze
ucastnici nemaji pravo na nadhradu néklada rizeni nebo Ze se jim néklady rizeni nepriznavaji. To se
ovSem ve smyslu § 146 odst. 1, pism. a) o. s. I. nebude zpravidla vztahovat na rozsudky vydané v
rizeni, které mohlo byt zahdjeno i bez navrhu.

Také o povinnosti odplrce zaplatit odpovidajici ¢ast soudniho poplatku, pokud soud vyhovél navrhu



navrhovatele, jenz byl osvobozen od soudniho poplatku, je treba rozhodnout ve vyroku rozsudku.
Soud muze ovSem i dodatecné samostatnym usnesenim tuto povinnost ulozit.

Stat méa podle vysledku rizeni proti ic¢astnikim pravo na nahradu nékladl rizeni, které platil v
Iizenich, v nichZ ucastnici nemaji postaveni navrhovatell a odptrct, tedy i v téch rizenich, ktera jsou
vécné osvobozena od soudnich poplatku, nebo v nichz ucastnici pozivaji osobniho osvobozeni od
soudnich poplatku (srov. § 11 zak. ¢. 116/1966 Sb.), tj. v nichz nejde o priznani osvobozeni od
soudnich poplatku soudnim rozhodnutim po predchozim zkouméni predpokladu pro takové
osvobozeni ve smyslu § 138 o. s. I. I v téchto pripadech muze soud podle § 141 odst. 1 o. s. I. ulozit
ucastniku rizeni sloZeni zélohy na néaklady dukazu. UloZeni nahrady nakladu rizeni statu ani uloZeni
zalohy neni vsak mozné ucastniku rizeni, u néhoz jsou splnény podminky pro priznani osvobozeni od
soudnich poplatkl a zaloh podle § 138 o. s. I. Jde vSak o néaklady rizeni, které nebyly kryty zélohou.

Jde-li o rizeni, v némz se vztahu mezi ucastniky prichdzi v ivahu nahrada nakladu rizeni (napr. podle
§ 142 - 145 o. s. .), ma stat podle § 148 odst. 1 o. s. I. pravo na nahradu nakladu rizeni proti tomu z
ucastniku rizeni, jehoz by podle vysledku rfizeni stihala povinnost k nahradé nakladu rizeni druhému
ucastnikovi.

V ostatnich pripadech (napr. ve smyslu § 146 odst. 1 o. s. I.) je tieba vychéazet z vyroku rozsudku a
jim zjisténého skutecného stavu véci na podkladé dikazu, jehoz provedeni si vyzadalo naklady, které
stat platil, a ktery ucastnik navrhl nebo ktery naridil soud o skutecnostech jim uvedenych anebo v
jeho zajmu.

Nezbytnou nalezitosti jednotlivych vyroku soudniho rozhodnuti musi byt ovSem urcitost stanoveni
jimi ukladané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo zcela
jednoznacné patrno, jak soud rozhodl. Nema tedy byt vyrok rozsudku formulovan pouhym odkazem
na obsah Zalobniho navrhu slovy ,névrhu se vyhovuje” nebo ,navrh se zamita“.

Odvolava-li se vyrok rozsudku na geometricky plén, pripadné jiny podobny doklad, stdva se obsah
této listiny soucasti rozsudeéného vyroku; proto musi byt tato listina oznaceni rovnéz s nepochybnou
urcitosti.

Vzhledem k predpisum zak. ¢. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti je tfeba vychazet pri oznacovani
nemovitosti z udaji evidence nemovitosti, vedené organy geodézie a kartografie.

K dislednému uplatnovani zasady urcitosti vyroku rozhodnuti prispiva predevsim presna a vystizna
formulace vyroku rozhodnuti.

Je proto napr. treba, aby soud primo ve vyroku rozsudku presné urcil, ktery ze zalovanych a jakou
castku ma zalobci (zalobcum) zaplatit, pokud ovSem soud nestanovil (ve smyslu § 438 odst. 2 0. z.)
povinnost zaplatit prisouzenou c¢astku spole¢né a nerozdilné. To plati i ohledné vyroku o ndkladech
rizeni ( § 140 odst. 1 o. s. 1.).

Soud musi mit pri vydavani rozsudku a tim spiSe pri formulaci jeho pisemného vyhotoveni na mysli,
zda vyrok rozsudku je mozno vykonat podle ustanoveni ob¢anského soudniho rédu o vykonu
rozhodnuti. O tom je treba se presvédcit konfrontaci zamysleného vyroku rozsudku s predpisy
ob¢anského soudniho rddu o vykonu rozhodnuti (pata cast o. s. r.), zda zdkonem predpokladané
zpusoby vykonu rozhodnuti ( § 257, 258 o. s. I.) odpovidaji zamysSleného vyroku rozhodnuti, zvlasté
kdyz § 257 o. s. I'. zduraziuje, ze naridit a provést vykon rozhodnuti 1ze jen zpusoby uvedenymi v
obc¢anském soudnim radu.

vvvvvv

U slozitéj$ich vyrokl rozsudku je tfeba pamatovat i na odstavcové usporadani a ¢lenéni vyroku
rozsudku.



c¢) Oduvodnéni rozsudku musi sledovat ucel vylozit opodstatnénost, zékonnost a spravedlnost tohoto
zavérecného usudku soudu. Oduvodnéni rozsudku je i prostredkem kontroly spravnosti postupu
soudu pri vydavani rozhodnuti z hlediska moznosti prezkouméani rozhodnuti na podkladé opravného
prostredku.

Rozsah v oduvodnéni uvedenych prednest tcastniki nemd byt tak strucény, aby to bylo na tkor
pochopeni problematiky rizeni (s ¢im se ucastnici na soud obratili), ale ani zbytecné obsahly s
uvadénim priliSnych podrobnosti.

Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'. odpovida i ten postup ve formulaci oduvodnéni, pri némz se nejprve
reprodukuji jednotlivé provedené dikazy a pak se uvadi, co z nich soud poklada za zjisténo a
prokazano. Jednodussi je vSak takovy postup, kdy se nejprve zjistuje, co se z kterého dikazu poklada
za prokazano (pricemz se dikazy radi tak, aby logicky navazovaly na sebe a vytvéarely prehledny
obraz skutkové podstaty). V dalsi Casti oduvodnéni, kdyz je takto skutkové podstata projednavané
véci vyjadrena, je treba uvést, co vypovédeéli ostatni svédci nebo ucastnici rizeni a proc¢ soud poklada
za rozhodné dukazy drive uvedené a pro¢ naopak neshledal rozhodnymi dukazy svédcici opaCnym
zavérum.

Po vyli¢eni provedeného dokazovani a zhodnoceni vysledkt dokazovani ma v odivodnéni rozsudku
nasledovat posouzeni zjiSténého skutkového stavu podle prislusnych zékonnych ustanoveni, jichZz
soud pouzil. Pravni posouzeni v odivodnéni rozsudku musi konkrétné poukazat na pravni predpis, ze
kterého soud pravni posouzeni dovozuje. Pozornost musi byt vénovéna i zduvodnéni vyroku rozsudku
o nakladech rizeni.

Oduavodnéni rozsudku musi mit oporu ve spisovém materialu, pripadné v konstatovaném obsahu
predlozenych listin ¢i souvisejicich pripojenych spisu. Ani ve stylizaci odivodnéni nelze podcenovat
prehlednost, usporadani a ¢lenéni textu. Podstatny vyznam ma péce o vhodnou formulaci vysledku
dokazovani, jejich hodnoceni a pravnich zavért soudu. Otézka jazykové Cistoty vystupuje v
oduvodnéni je$té vyraznéji do popredi nez u vyroku rozsudku, které jsou stru¢néjsi a pouzivaji
ustélenéjsich slovnich obratd.

Zaveérecnou Casti rozsudku je pouceni o odvolani, pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti a den a
misto vyhlaseni rozsudku ( § 157 odst. 1 o. s. I.). Pouceni musi byt jasné a uplné. Musi tedy napr.
pouceni o opravném prostredku obsahovat spravné oznaceni opravného prostiedku, lhuty k jeho
podani a mista, kde ma byt opravny prostredek podan.

Soudni rozhodnuti nevyjadruje jen reseni kolize v ob¢anskopravnich vztazich; sleduje také cile
vychovné. Proto k reseni kazdého pripadu a k vydani rozhodnuti o ném musi soud pristupovat s
védomim v rizeni sledovaného vychovného zdméru. Vnéjsim projevem sledovaného vychovného
zameéru je predevsim presvédcivost rozhodnuti.

Pri dorucovani rozsudku zastupcim ucastniku, jsou-li jimi advokati, plati sice zasada, ze postaci
doruceni advokatni poradné, avSak je na misté oznacit na dorucence presné i advokata jako
adreséta.

Pisemnost urc¢enou dvéma ucastnikiim rizeni, ktefi jsou manzely, nelze dorucit jednou spole¢nou
postovni zasilkou na spolecnou doruc¢enku. Doruceni je v takovém pripadé tcinné jen u manzela,
ktery postovni zasilku prevzal a jeji prevzeti potvrdil svym podpisem na dorucence.

Jestlize ucastnik zemre po vyhlaSeni rozsudku, avSak drive, nez rizeni pravomocné skoncilo,
postupuje soud prvniho stupné podle § 107 o. s. r. a posoudi podle povahy véci, zda ma rizeni
zastavit nebo prerusit, anebo zda v ném muze pokracovat.



Ze znéni prvni véty § 166 o. s. I. vyplyva rozliSeni pripadl doplnéni rozsudkl na navrh a bez navrhu.
Neni-li podén navrh na doplnéni rozsudku, pak jej soud mize doplnit, pokud rozsudek neni v pravni
moci; jestlize vSak byl navrh na doplnéni rozsudku podan jiz drive, nez nastala pravni moc
dopliiovaného rozsudku, pak pravni moc nebrani tomu, aby mohlo byt o véas podaném navrhu na
doplnéni soudem rozhodnuto.

B) Usneseni

Podle § 167 odst. 2 o. s. I'. se uzije na usneseni primérené ustanoveni o rozsudku; ustanoveni § 168 -
171 o. s. I. tykaji se pak dil¢ich odliSnosti této formy soudniho rozhodnuti.

a) Pri formulaci zahlavi usneseni je nadbytec¢né uvadét v pisemném vyhotoveni jména soudcu, kteri o
vydani usneseni rozhodovali, protoze to § 169 odst. 1 o. s. I'. neuklada.

V rozhodnutich o ndvrhu na obnovu rizeni je tfeba oznacCovat tcastniky rizeni podle jejich procesniho
postaveni v puvodnim rizeni, ovSéem s uvedenim, kdo z nich podal navrh na obnovu (,k navrhu
zalovaného na obnovu rizeni”).

b) Vezme-li ucCastnik rizeni navrh ve véci zpét pred tim, nez zacalo jednani, pak postaci, aby soud
rizeni vyrokem usneseni pouze zastavil, nebot souhlasu ke zpétvzeti navrhu neni zapotrebi. Vydani
usneseni o zastaveni rizeni je vSak nutné k tomu, aby rizeni poddnim navrhu zahéjené ( § 79 odst. 1,
§ 82 0. s. ) bylo také zédkonu odpovidajicim zpusobem ukonceno. Z uvedenych duvodl upousti
Nejvyssi soud od predbézného stanoviska uverejnéného ve Vybéru rozhodnuti a sdéleni ve vécech
obcanskopravnich ¢. 4/1964 pod béz. €. 39, jez pripoustélo vzit toto zpétvzeti ndvrhu na védomi
pouhym zaznamem ve spise.

Ve vyroku usneseni o narizeni predbézného opatreni ve smyslu § 75, 76 a 102 o. s. . je nadbyte¢né
(a v pripadech uvedenych v § 77 odst. 1 c) o. s. I'. nespravné) uvadét, ze predbézné opatreni pozbude
platnosti dnem pravni moci rozhodnuti ve véci samé; tento disledek vyplyva jiz primo z § 77 odst. 1
0. s. I., jenz stanovi, kdy predbézné opatreni zanikne ze zakona.

Ugelu pravni upravy institutu predbéZného opatfeni v § 74 a nasl. o. s. I'. neodpovida ta ¢ast vyroku o
predbézném opatreni, jiz se napr. v rizeni o urceni otcovstvi uklada zalovanému, aby platil vyzivné i
za minulou dobu; proto ma soud stanovit pocatek této platebni povinnosti zpravidla ode dne
rozhodnuti o predbézném opatreni. Pro dobu pred podanim navrhu na vydani predbézného opatreni
tuto platebni povinnost stanovit nelze.

Neni vzdy na misté pouzivat v narizeni predbézného opatreni vyrok, jimz se obecné zakazuje
dispozice s majetkem, ktery je predmétem spoluvlastnictvi.

c¢) Z ustanoveni prvni véty § 99 odst. 2 o. s. I. vyplyva, ze kazdé usneseni o schvaleni ¢i neschvaleni
smiru musi byt odivodnéno.

Usneseni o preruseni rizeni podle § 110 o. s. I. se ucastnikiim dorucuje, pokud nejsou pri jeho
vyhlaSeni pritomni; doruceni tohoto rozhodnuti je treba pro dalsi vedeni rizeni. Odvolani proti
tomuto usneseni je pripustné, protoze nejde o usneseni, jimz by se pouze upravovalo vedeni rizeni.

Hodla-li soud prvniho stupné sam vyhovét navrhu na opravu odivodnéni rozsudku podle § 165 o. s.
I'., rozhodne o tom usnesenim, které ucCastnikiim rizeni doruc¢i. O navrhu rozhoduje senéat. Podani
opravného prostredku proti tomuto usneseni neni ve smyslu § 202 o. s. I. vylouceno. Jestlize soud
prvniho stupné navrhu nevyhovi, vyda o tom usneseni senatu, které vyhotovi, ale ic¢astnikim
nedorucuje, jezto nejde o zadny z pripadi uvedenych v § 168 odst. 2 o. s. I'.; oduvodnovat toto
usneseni neni treba ( § 169 odst. 3 o. s. I.). Potom predlozi soud prvniho stupné véc odvolacimu



soudu, ktery o opravé oduvodnéni rozhodne.
II1.

Spravné a spravedlivé rozhodnuti je vyusténim celého obCanského soudniho rizeni, které bylo
zahajeno pravé proto, aby soud rozhodl o urcitém vztahu mezi ob¢any navzajem (nebo ob¢anem a
organizaci) a o pripadné poruse nebo kolizi v tomto vztahu. Je-li soudni rozhodnuti vyvrcholenim
predchoziho projednani véci, pak také musi svym obsahem v koncentrovaném vyjadreni obrazet i to,
jak bylo v rizeni dbano zakladnich hledisek dobré urovné obcanského soudniho rizeni - nalezité
pripravy jednani, aktivniho podileni se ucastnikl na rizeni, dikladného zjiStovani skutecného stavu
véci a radného vedeni a kulturnosti rizeni.

Prizkum urovné soudnich rozhodnuti neprinesl uspokojivé poznatky o nélezitém dodrzovani
zakonnych ustanoveni obcanského soudniho rddu o obsahu a formé rozhodnuti. Tyto poznatky
dokladaji také pomérné znac¢né rozdily v Grovni soudnich rozhodnuti jednotlivych soudd a u
nékterych soudll i mezi rozhodnutimi jednotlivych senéatd. Uroveh rozhodnuti soudd prvniho stupné
tedy jesté vyraznéji nez uroven rizeni zavisi na individualnich schopnostech, znalostech a
zkuSenostech predsedy senatu. Prevazujicimi pri¢inami dosud ne zcela uspokojivé irovné soudnich
rozhodnuti jsou priciny subjektivni, i kdyz chapané v nerozluc¢né souvislosti, vzajemné podminénosti
a ovlivnénosti objektivnimi pri¢inami nedostatk v préaci soudu.

Pri vydavani, vyhlaSovéni a vyhotovovéani pisemnych rozhodnuti soudt prvniho stupné je treba, aby
kazdy soudce mél zejména na zreteli, Ze:

v 7 7 Ve v . o o v v/ s . Ve v Ve s N7 . o v
- porusovani procesnich predpisu v prubehu rizeni i pri tvorbé rozhodnuti vytvari nejen neduveru
ucastnikl rizeni, ale znemoznuje soudu i spravnou aplikaci hmotnépravnich predpist, a nachazi pak
svlij vyraz v nespravném nebo nepresvédcivém a tudiz vychovné neticinném rozhodnuti.

V kazdém jednotlivém pripadé je treba respektovat jednotu a souvislost hmotného a procesniho
prava, jakoz i to, ze ochranu prav a opravnénych zajmu obcanu a organizaci Ize u¢inné poskytnout
jen kvalifikovanou aplikaci pravnich norem v ob¢anském soudnim rizeni;

- kazda soudem resena véc vyzaduje stejné umérnou miru pozornosti a peclivosti pri projednavani a
rozhodovani.

RozliSovéani ,malych” a ,velkych” pripadu muize spocivat jen v rozsahu sledovanych souvislosti,
odpovidajicim slozitosti a rozpornosti zkoumaného naruseni nebo kolize v pravnich vztazich, nikoli
vSak v metodé a v dodrzovani hledisek pro zjisténi, zhodnoceni a posouzeni véci;

- neodmyslitelnym zakladem zakonu odpovidajiciho a spravedlivého rozhodnuti je spravné zjistény
skutecny stav véci. Pri tvorbé rozhodnuti jde tedy o to, zda skutkovy stav projednavané véci byl
spravné soudem zhodnocen a zjistén jako odpovidajici objektivni skutecnosti;

- pri tvorbé kazdého rozhodnuti je treba vychazet z optimalniho rozsahu skutkovych zjisténi, jejichz
adekvatnost objektivhimu skutkovému stavu je treba provérovat soubéznym priznavanim
hodnovérnosti jednotlivych ziskanym tdajum, hodnocenim vysledka dokazovani, a to kazdého dikazu
jednotlivé a vSech diikazu v jejich vzajemné souvislosti, a z toho, ze pravni posouzeni jako podradéni
zjisténého skutkového stavu véci pod urc¢itou pravni normu s uvédoménim si vSech socialné
politickych souvislosti zkoumaného vztahu je vyvrcholenim celého tohoto slozitého myslenkového
postupu.

Naproti tomu organy soudniho dozoru ( § 17, 19, 20, 26, 29 a 30 zak. ¢. 36/1964 Sb. o organizaci
soudu a o volbach soudct) musi mit pri snaze o zvySovani urovné soudnich rozhodnuti u soudu



prvniho stupné na zreteli, Ze:

- soudni rozhodnuti jednotlivych sendtli soudt prvniho stupné musi byt pravidelné sledovana a
hodnocena, zejména predsedy okresnich soudl a senaty krajskych soudi, a Ze nérocnost senétt
soudu vyssiho stupné rozhodujicich o rfadnych a mimoradnych opravnych prostredcich musi byt
zvySovana pri soucasném prohlubovani odborné a politické urovné vsech jejich rozhodnuti a
instruktivnosti v nich obsazenych konkrétnich pokyntu soudum prvniho stupné k odstranéni
zjisténych pochybeni a nedostatku v rizeni a ve zruSovanych rozhodnutich;

- odborna vychova soudct okresnich (obvodnich) soudu ke zvy$ovani urovné soudnich rozhodnuti
musi byt daleko konkrétnéjsi a s osobitym pristupem ke kazdému jednotlivému pracovnikovi na
zdkladé komplexni znalosti Girovné jeho prace za delsi obdobi, jeho osobnich predpokladu a
schopnosti i pracovnich podminek.

Od prednasek a Skoleni na obecna témata je treba pristupovat k diferencovanym (tématikou i ucasti
Skolenych) seminariim, pri nichz lze pristoupit i k prostfedkim praktického zvladnuti spravné
formulace rozhodnuti z jednotlivych agend, jez svym obsahem a formou splnuji vSechny nélezitosti §
157 o. s. I. V zobecnovacich materidlech i v pravnim tisku je treba vhodné uplatiiovat i seznamovéani
soudcu s dobrymi vzory soudnich rozhodnuti (zejména vyroku, ale pripadné i odavodnéni);

- soudcum prvniho stupné musi byt dusledné vytvareny takové pracovni podminky, aby méli na
tvorbu soudnich rozhodnuti dostatek Casu a na pisemné vyhotoveni rozhodnuti dostatek pracovnika
soudni kancelare, aby posléze zadné soudni rozhodnuti nemuselo z objektivnich pri¢in nést stopy
chvatu a pretizenosti soudce nebo nesladénosti jeho ¢innosti s obsazenim a praci soudni kancelare a
aby tyto pracovni podminky respektovaly skutecnost, ze tvorba soudnich rozhodnuti je naroc¢nou a
slozitou dusevni ¢innosti soudce, ma-li ji byt dosazeno zakonem sledovaného zavazného vychovného
ucinku.



