Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.11.1967, sp. zn. 6 Cz 75/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.75.1967.1

Cislo: 35/1968

Pravni véta:

Splnil-li pracovnik pred 1. 7. 1964 podminky pro narok na starobni duchod v pomérné vysi podle § 9
odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb. a byl-li k 1. 7. 1964 zaméstnan, je treba jeho narok posuzovat podle § 115
zék. €. 101/1964 Sb. Takovému pracovniku neprislusi narok na plny starobni dichod podle § 11 a 13
zék. €. 101/1964 Sb., i kdyz by po 1. 1. 1965 v dusledku odliSného posuzovani doby zaméstnéani podle
§ 6 cit. zak. splnil podminky néroku na plny starobni dichod.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.11.1967

Spisova znacka: 6 Cz 75/67

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod, Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 55/1956 Sb. § 9 101/1964 Sb. § 6
§ 145

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Stdtniho tradu socidlniho zabezpeceni byl prizndn navrhovateli od 1. 1. 1966 pomérny
starobni diichod podle § 9 odst. 2 zdk. ¢. 55/1956 Sb. a § 115 zdk. ¢. 101/1964 Sb.

Krajsky soud v Praze zrusil k opravnému prostredku navrhovatele uvedené rozhodnuti; dospel k
zaveru, Ze se navrhovateli podarilo prokdzat existenci pracovniho poméru od 27. 5. 1927 do 13. 9.
1934, ktery zaklddal nemocenské pojisténi, takZe tato doba méla byt podle § 6 odst. 2 zdk. C.
101/1964 Sb. hodnocena jako dalsi doba navrhovatelova zaméstndni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze timto
rozhodnutim krajského soudu v Praze byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Splnil-li pracovnik pred 1. 7. 1964 podminky pro narok na starobni duchod v pomérné vysi podle § 9
odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb. a byl-li k 1. 7. 1964 zaméstnan, je treba jeho narok posuzovat podle § 115



zék. ¢. 101/1964 Sb. Takovému pracovniku neprislusi narok na plny starobni dichod podle § 11 a 13
zék. €. 101/1964 Sb., i kdyz by po 1. 1. 1965 v dusledku odliSného posuzovani doby zaméstnéani podle
§ 6 cit. zak. splnil podminky néroku na plny starobni diichod, nebot ustanoveni § 6 odst. 2 zék. ¢.
101/1964 Sb. o dobé zaméstnani nabylo podle § 145 odst. 3 (bod 1) cit. zdk. i¢innosti teprve dnem 1.
1. 1965. Dopada tedy jen na pripady, kdy narok na duchod vznikl nejdrive timto dnem. Navrhovateli
vSak vznikl ndrok na pomérny starobni diichod dovrsenim 65. roku véku, tj. dnem 17. 1. 1961, takze
krajsky soud nemohl pouzit ustanoveni § 6 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. pro zapocet doby zaméstnani
v rozsahu, jehoz se navrhovatel v odvolani domahal a v rizeni u soudu prokazoval.

Predpokladem zapocteni doby zameéstnani by bylo prokézani dalSiho pojisténi navrhovatele podle
predpist 0 nemocenském pojisténi zaméstnanct v uvedeném mezidobi. To vSak krajsky soud v
dasledku svého vadného pravniho nazoru nezjistoval, prestoze navrhovatel pri svém vyslechu dne
13. 10. 1966 jako ucastnik uvadeél, ze pri zaméstnani u firmy V. byl stridavé pojiStén.

Z toho plyne, ze krajsky soud v Praze porusil svym rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 6 odst. 2, §
115 odst. 3 (bod 1) zdk. ¢. 101/1964 Sb. a v ustanovenich § 6, 120 a 244 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenimi § 6 odst. 1 (bod 2), § 9 odst. 2 zak. ¢. 55/1965 Sb.



