Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1967, sp. zn. 6 Cz 193/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.193.1967.1

Cislo: 34/1968

Pravni véta:

Vypovédni divod musi byt v pisemné vypovédi uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné
duvody, které vedou druhého ucastnika pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér,
aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ucCastnik projevit, tj. ktery zakonny vypovédni duvod
uplatiuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény vypovédni diivod nebude moci byt dodate¢né ménén.

Ke konkretizaci jednotlivych vypovédnich divodu podle § 46 odst. 1 zék. préce.

Doruceni vypovédi podminuje platnost vypovédi (§ 44 odst. 1 zak. prace) a ma vyznam z hlediska
délky i poc¢atku vypovédni lhuty.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1967

Spisova znacka: 6 Cz 193/67

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 44
§ 240

§ 46

§51

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal mj. uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 25. 6. 1966, kterou
mu dal Zalovany podle § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prdce pro opétovné poruseni pracovni kdzné po
predchozim uloZeni kdrného opatreni.

Okresni soud v Karlovych Varech nevyhovel v tomto sméru Zalobé. Dospél k zdvéru, Ze Zalobce
porusoval po ulozeni verejné dutky opétovné pracovni kdzeri tim, Zze nedodrzoval ucebni osnovy,
vyvoldval spory se spolupracovniky, narusoval vztah mezi uciteli a Zdky ve Skole a nerespektoval
pokyny reditele skoly. Podle ndzoru okresniho soudu byly tak u ného ddany vypovédni diivody



uvedené v § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prdce.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani, ve kterém uplatrioval neexistenci uplatnéného
vypovédniho diivodu a nedodrzeni jednomésicni lhiity k jeho uplatnéni podle § 46 odst. 3 zdk. prdce.

Krajsky soud v Plzni zménil k odvoldni Zalobce rozsudek soudu prvniho stupné v odvoldnim napadené
casti tak, zZe Zalobé o neplatnost vypovedi vyhovél. Uc¢inil tak na zdkladé uvahy, zZe vypovéd je
neplatnd podle § 44 odst. 2 zdk. prdce, nebot vypovédni diivod nebyl ve vypovédi po strance skutkové
dostatecné uveden.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze timto
rozsudkem krajského soudu byl porusen zdkon a tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnéni:

Mize-li byt dédna vypovéd pouze z duvodu vyslovné stanoveného v zdkoniku prace - a tak je tomu
vzdy v pripadé vypovédi davané organizaci pracovniku podle § 46 odst. 1 zak. préace -, musi byt tento
davod ve vypovédi uveden, jinak je vypovéd neplatna ( § 44 odst. 2 zak. prace). Krajsky soud vylozil
ve svém rozhodnuti toto zédkonné ustanoveni tak, Ze nestaci, aby ve vypoveédi byl uveden jen odkaz na
prislusné zakonné ustanoveni, at jiz citaci zakona nebo uvedenim zakonného vypovédniho duvodu,
nybrz zZe je nutné, aby v pisemném zrusovacim projevu byly uvedeny konkrétni skutecnosti tak, aby
bylo zrejmé, co vede organizaci k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér vypovédi. Na zakladé tohoto
vykladu pak dovodil, ze vypovéd zalovaného ze dne 25. 6. 1966 uvedenému pozadavku nevyhovuje.
Vypovéd nebyla nalezité zdavodnéna, jestlize v ni nebylo uvedeno, Ze zalobce pres udéleni verejné
dutky dne 4. 4. 1966 nezlepsil svoje chovani a poruSoval opétovné pracovni kézen, vyvolaval i nadale
spory s jednotlivymi pracovniky skoly a svym vlivem narusoval kladny pomér mezi uciteli a zaky. Z
oduvodnéni vypovédi neni totiz patrno, kdy a jakym zpusobem zalobce po 4. 4. 1966 porusoval, a to
dokonce opétovné pracovni kazen, s kterymi spoluzaméstnanci a kdy mél spory a kdy a jakym
konkrétnim jedndnim narusoval vztah mezi uciteli a zZaky.

Uvedeni vypovédniho divodu v pisemné vypovédi jako hmotnépravni podminka platné vypovédi ma
nepochybné zna¢ny vyznam pro druhého Gc¢astnika pracovniho poméru. Je proto tfeba zplsobu,
jakym ma byt vypovédni diivod ve vypovédi uveden, vénovat zvySenou pozornost a péci.

Vypovédni diivod musi byt v pisemné vypovédi uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné
duvody, které vedou druhého ucastnika pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér,
aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ucCastnik projevit, tj. ktery zakonny vypovédni duvod
uplatiuje, a aby bylo zajiSténo, ze uplatnény vypovédni divod nebude moci byt dodate¢né

Z uvedeného vyplyva, ze ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi je tieba, aby vypovédni
davod byl urcitym zpiisobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz ucastnik spatiuje naplnéni
zdkonného duvodu vypovédi tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého duvodu se vypovéd
déava. Konkretizace vypovédniho divodu z tohoto hlediska bude ruzna podle charakteru toho kterého
vypovédniho divodu. Ve vétsiné pripadl postaci zcela struc¢né vyliceni skutecnosti zakladajicich
zédkonny diivod k rozvazéani pracovniho poméru shodné v podstaté s jejich uvedenim v zékoniku prace
(napf. u vypovédniho diivodu podle § 46 odst. 1 pism. a) az d) a podle § 51 odst. 1 pism. a), c) a e)
zak. prace). Tam vSak, kde v zdkoné je v tésné spojitosti obecné formulovano nékolik vypovédnich
divodu (napr. v § 46 odst. 1 pism. f) nebo § 51 odst. 1 pism. d), bude uvedeni uplatnéného
vypovédniho divodu v pisemné vypovédi vyzadovat bliz$i skutkovou konkretizaci, aby nemohly
vzniknout pochybnosti v tom sméru, ktery vypovédni duvod je ve vypovédi uplatiovan. Ani v téchto
pripadech v$ak neni tfeba rozvadét skutec¢nosti, v nichz ucastnik spatruje davod k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi do vSech podrobnosti, nebot z hlediska § 44 odst. 2 zak. prace by byla



neplatna jen takova vypovéd, ze které by se nedalo ani vykladem podle § 240 odst. 3 zak. prace
zjistit, ktery vypovédni duvod je v ni vlastné

Bliz$i konkretizace skutec¢nosti zakladajicich zakonny duvod k vypovédi méa téz vyznam pro posouzeni
platnosti vypovédi z toho hlediska, zda jsou splnény jeji dalSi hmotnépravni podminky, zejména zda
vypovédni diivod uplatnény v pisemné vypovédi je skutkové naplnén a zda predchozi souhlas ZV
ROH podle § 59 pripadné ONV podle § 50 zak. prace byl udélen. Z téchto hledisek je proto zadouci,
aby skutecnosti zakladajici vypovédni duvod byly vzdy v pisemné vypovédi blize konkretizovany; tim
by se v nékterych pripadech predchazelo zbyte¢nym sporim. Takovy pozadavek je ostatné v souladu
i se zasadou zakotvenou v ¢l. III. zak. prace, ze totiz vykon prév a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztahti musi byt v souladu s pravidly socialistického souZziti.

Vypovéd zalovaného ze dne 25. 6. 1966 vyhovuje, pokud jde o uvedeni vypovédnich duvodu,
pozadavku § 44 odst. 2 zak. prace, jak byl shora vylozen. Z vypovédi je totiz naprosto jasné, ze byla
déna z duvodu opétovného poruseni pracovni kazné zalobcem, prestoze mu jiz bylo ulozeno karné
opatreni, tedy podle prvniho z davoda obsazenych v § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace. Skutecnosti, v
nichz se spatfuje naplnéni tohoto zakonného vypovédniho duvodu, jsou ve vypovédi dostatecné
konkretizovéany, takze neni pochyb o tom, co chtél Zalovany projevit, co bylo skute¢nym duvodem
vypovédi, a je zde i zaruka, ze vypovédni duvody nebude mozno dodate¢né ménit. Pravni nazor, z
néhoz vychazel krajsky soud v Plzni pri hodnoceni vypovédi z hlediska uvedeni duvodu v pisemné
vypovédi, neni tedy

V disledku svého nespravného pravniho nézoru se krajsky soud nevyporadal s ndmitkami, které
uplatnil zalobce v odvolani proti rozsudku okresniho soudu. Nezabyval se obranou zZalobce, Ze z jeho
strany nedoslo po ulozeni karného opatreni ze dne 4. 4. 1966 k dalSimu porusovani pracovni kazné,
ani namitkou, Ze duvody, o néz se vypovéd opira, nebyly organizaci pouzity do jednoho mésice ode
dne, kdy tyto duvody zjistila, tedy ve lhuté uvedené v § 46 odst. 3 zak. prace. Nerozptylil ani
pochybnosti, pokud se tyka doruceni vypovédi zalobci, prestoze doruceni vypovédi podminuje
platnost vypovédi ( § 44 odst. 1 zak. prace) a ma vyznam z hlediska délky i pocatku vypovédni lhity (
§ 45 zak. prace).

Protoze krajsky soud v Plzni porusil zékon v ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace a v dusledku toho i v
ustanovenich § 1, 6, 120 a 211 o. s. 1., Nejvyssi soud jeho rozsudek zrusil.



