Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1967, sp. zn. 6 Cz 179/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.179.1967.1

Cislo: 36/1968
Pravni veta:

K vykladu § 56 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb. zejména se zretelem na povahu plateb
poukazovanych podle spolkového zaopatrovaciho zakona ze dne 27. 7. 1960.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.11.1967
Spisova znacka: 6 Cz 179/67
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 97/1963 Sb. § 53 101/1964 Sb. § 56
§115

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Stdtniho tradu socidlniho zabezpeceni byla provedena tprava invalidniho diichodu
navrhovatele podle § 56 odst. 3 zdk. ¢. 101/1964 Sb. po zjisténi, ze navrhovateli je vyplacen z NSR
dtichod za vdlec¢né poskozeni ve vysi 45 DM mésicné, tj. ve vysi 159,88 Kc¢s; o tuto ¢dstku byl diichod
navrhovatele snizen. Soucasné bylo pouZito ustanoveni § 52 odst. 2 cit. zdk., podle nehoz byl
navrhovateli srazen preplatek na dichodu takto vznikly ve vysi 160 K¢s mésicné s ucinnosti od 10.
12. 1964, a to se zretelem k tomu, Ze navrhovatel neohldsil priznani cizozemského diichodu.

Krajsky soud v Plzni potvrdil rozhodnuti odptirce. V odiivodnéni svého rozhodnuti zaujal v otdzce
vykladu § 56 odst. 3 zdk. ¢. 101/1964 Sb. stanovisko, podle néhoz ddvka, poskytovand navrhovateli z
ciziny, je dichodem ve smyslu § 56 odst. 3 cit. zdk. Na této vlastnosti poskytované davky, kterd je
vypldcena pravidelné mésicné, nemiize nic zménit skutec¢nost, ze podle rozhodnuti o jejim priznani
jde o davku dobrovolnou. Jde o ddvku, kterd podle obsahu rozhodnuti o jejim prizndni je davkou ze
socidlniho zabezpeceni obéti vdlky (,Kriegsopferversorgung”), tedy ddvkou ze socidlniho
zabezpeceni ve smyslu citovaného ustanoveni; a protoZe navrhovatel je pozZivatelem invalidniho
diichodu, je nutno pouzit ustanoveni § 56 odst. 3 cit. zdk. Ve vykladu § 52 odst. 2 cit. zdk. dospél pak
soud k zdvéru, ze krdceni diichodu navrhovatele ve smyslu § 56 odst. 3 cit. zdk. bylo na misté jiz od
okamziku, kdy nastal soubéh ndroki na diichody ve smyslu tohoto ustanoveni; podle této tvahy urcil



také dobu pocdtku této povinnosti shodné s odptircem dnem 1. 12. 1964 bez ohledu na to, Ze
cizozemskd davka byla navrhovateli prizndna zpétné ke dni 1. 12. 1964 rozhodnutim ze dne 6. 12.
1965.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznost pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze timto
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Je-li pozivateli duchodu vyplacen soucasné z ciziny stejné vysoky nebo vyssi duchod ze socialniho
zabezpeceni (pojisténi), zastavi se vyplata duchodu z ¢eskoslovenského socidlniho zabezpeceni
(pojisténi); je-li tento duchod vyssi nez diichod vyplaceny z ciziny, vyplaci se snizeny o ¢astku rovnou
dichodu vyplacenému z ciziny ( § 56 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb.). Podminkou pouziti cit. ustanoveni
tedy je, aby $lo o dlichod ze socidlniho zabezpeceni (pojisténi).

K spravnému rozhodnuti otazky, zda platby poukazované podle spolkového zaopatrovaciho zdkona ze
dne 27. 7. 1960 lze povazovat za diuchod ze socidlniho zabezpeceni (pojisténi), si soud neopatril
potrebny skutkovy zéklad (srov. § 6, 120 o. s. I'., které plati se zretelem k § 244 odst. 1 0. s. I. iV
prezkumném rizeni podle § 244 az 250 o. s. T.).

Se zretelem k povaze véci, o niz jde, si mél soud vyzadat vyjadreni ministerstva spravedlnosti podle §
53 odst. 2 zak. ¢. 97/1963 Sh. Pokud by takto soud postupoval, zjistil by - jak tomu nasvédcuje obsah
vyjadreni ministerstva spravedlnosti ze dne 26. 6. 1967, podaného v dohodé s ministerstvem
zahrani¢nich véci a ministerstvem financi, kdyz si je Nejvyssi soud vyzadal v rdmci Setreni podle §
240 o. s. I. -, Ze ze srovnani ustanoveni zék. ¢. 101/1964 Sb. a ustanoveni § 64 odst. 2 spolkového
zaopatrovaciho zadkona ze dne 27. 7. 1960 Ize dospét k zavéru, Ze platby poukazované podle tohoto
zékona do CSSR nelze povaZovat za diichod ve smyslu ¢eskoslovenskych predpistl, nybrz za rentu.
Tomu nasvédCuje zejména ta skutecnost, ze narok na rentu podle spolkového zaopatrovaciho zakona
vznikd na zakladé zcela odliSnych skuteCnosti, nez za jakych je priznan narok na socialni dachod ve
smyslu zak. ¢. 101/1964 Sb. Doba, po kterou trvaly skute¢nosti podminujici narok na rentu, se
nezapocitava do doby pro vypocet diichodu ve smyslu ceskoslovenskych predpisu a na jejich zakladé
nevznikd ani narok na socialni duchod. Tato renta nevylucuje také priznani socialniho duchodu, a to
se zretelem k tomu, ze je prizndna jako odskodné za zhorSeni socidlnich podminek v dusledku valky.

Krajsky soud, ktery uvazoval jinak, porusil zakon v ustanovenich § 6, 120, 244 odst. 1 o. s. I'. ve
spojeni s § 56 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sh.



