Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1967, sp. zn. 5 Cz 146/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.146.1967.1

Cislo: 31/1968

Pravni véta:

Drivejsi Gprava prav a povinnosti rodicu k nezletilému ditéti (podle § 50, 86 zak. o rod.) pozbyva
ucinnosti pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi rodict.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1967

Spisova znacka: 5 Cz 146/67

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vychova ditéte

Pitedpisy: 94/1963 Sb. § 26
§ 50
§ 86

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Chebu rozvedl manzelstvi tcastniki; sou¢asné - v ramci upravy prdv a povinnosti
ucastniki k nezletilému P. S., nar. 23. 12. 1951, pro dobu po rozvodu - vyslovil, Ze ,rozhodnuti o
vychové a vyzivé nezletilého P. S., u¢inéné okresnim soudem v Chebu, zuistdvd naddle beze zmény"”.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze timto
rozsudkem okresniho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o vychové a vyzive nezletilého, byl porusen
zdkon a v uvedeném rozsahu rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnénti:

Rozvod manzelstvi rodi¢t nezletilého ditéte je skutecnost, s niz zakon spojuje obligatorni provedeni
Upravy prav a povinnosti rodicl k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu ( § 26 odst. 1 zak. o rod.), a
to bez ohledu na to, zda snad prava a povinnosti rodicu k nezletilému ditéti byla jiz upravena
Uprava prav a povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti (podle § 50, 86 zék. o rod.) pozbyva ucinnosti
pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi rodicu.



Z toho a z povinnosti soudu, aby srovnaval podrobné poméry, v nichz byla provedena event. drivéjsi
Uprava prav a povinnosti rodic¢u k nezletilému ditéti, s poméry v dobé rozhodovéni o upravé prav a
povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu, plyne, ze soud se nezhosti odpovédné
rozhodovéni o Gpravé prav a povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu toliko tim, ze
odkaze na predchazejici rozhodnuti soudu péce o nezletilé dité.

Okresni soud nerespektoval uvedené zésady a v dusledku toho pochybil pri ipravé prav a povinnosti
ucastniku k nezletilému P. S. pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi ve vice smérech. Neprovedl
zadné dikazy k shromazdéni skutkovych podkladl pro rozhodovani o pravech a povinnostech
ucastnikl k nezletilému (pouze ,vzal na védomi” spis sp. zn. 11 Nc 111/65 okresniho soudu v Chebu
Uprava prav a povinnosti Gcastnikl k nezletilému, s poméry v dobé rozhodovani o Gpravé prav a
povinnosti uc¢astniki k nezletilému pro dobu po rozvodu a spokojil se s pouhym konstatovanim, ze
,Zustava i nadale beze zmény rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilého P. S., uCinéné okresnim
soudem v Chebu pod sp. zn. 11 Nc 111/65“. Nadto okresni soud neurcil ani rozhodnuti soudu péce o
nezletilého, jez mél na mysli, nezbytnymi bliz§imi Gdaji (jmenovité dnem vydani predmétného
rozhodnuti, kdyz do rozhodovéni okresniho soudu o rozvodu manzelstvi ucastniki bylo vicekrate
rozhodovano ve véci péce o nezletilého o jeho vychové Ci vyzive).

Vadny postup okresniho soudu vedl dokonce k tomu, Ze okresni soud prevzal pro dobu po rozvodu
manzelstvi GCastniku Gpravu jejich préav a povinnosti k nezletilému z rozhodnuti soudu péce o
nezletilého, aniz si zjednal jasno, zda v dobé rozhodovani okresniho soudu bylo toto rozhodnuti o
Upravé prav a povinnosti rodi¢a k nezletilému v pravni moci.

Z uvedenych divodu je zfejmé, ze okresni soud porusil zakon v ustanovenich § 26 odst. 1 zak. o rod.
a§6,120 odst. 1,§ 132, 152 odst. 1 0. s. T.



