Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1967, sp. zn. 4 Cz 130/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.130.1967.1

Cislo: 30/1968
Pravni veta:

K pravnej povahe uzivania miestnosti v provizornej ubikacii postavenej na prechodné ubytovanie
pracovnikov. Bez vykonania potrebnych dékazov nemozno vopred vylucit, ze by k ziskaniu prava
osobného uzivania sluzobného bytu mohlo dojst i v budovach urcenych na prechodné ubytovanie.

O prideleni ndhradného bytu zalovanej by bolo mozné uvazovat len vtedy, keby bolo nepochybne
zistené, Ze Zalovanej vzniklo pravo uzivat sluzobny byt. V pripade, Ze by bolo zistené, Ze nejde ani o
pravo osobného uzivania sluzobného bytu ani inych miestnosti, ale o poskytnutie ubytovacej sluzby v
miestnostiach ur¢enych na prechodné uzivanie podla § 300 o. z., potom nie je zdkonného naroku na

pridelenie ndhradného bytu alebo zabezpecCenie nahradného ubytovania po uplynuti dohodnutej
doby.

Povinnost hradit stahovacie néklady by prichadzala do tvahy len vtedy, keby sud zrusoval zalovane;j
pravo osobného uzivania k bytu trvale urcenému na ubytovanie pracovnikov organizacie podla § 184
pism. a) o. z.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1967

Spisova znacka: 4 Cz 130/67

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Sluzby

Predpisy: 40/1964 Sb. § 152
§ 154

§184

§ 190

§ 300 41/1964 Sb. § 25

§67

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa domdhal voéi Zalovanej vypratania dvoch miestnosti, uzivanych Zalovanou v provizérnej



drevenej ubikdcii, ktord bola Zalobcom postavend v roku 1955 na prechodné ubytovanie pracovnikov
a ktorda ma byt demolovand. Podla Zalobnej Ziadosti Zalobca predpokladal, Ze k vyprataniu Zalovanej
dojde do 3 dni od poskytnutia ndhradného ubytovania.

Zalovand sa nebrdnila vystahovaniu z oboch miestnosti, pozadovala viak pridelenie ndhradného bytu
vzhladom na to, Ze miestnosti v podnikovej ubikdcii uZiva so svojim maloletym synom.

Okresny sud v Bratislave zalovanej ulozil vypratanie oboch miestnosti v ubikdcii Zalobcu do 15 dni od
poskytnutia ndhradného bytu. Zalobcovi uloZil dalej zaplatit Zalovanej stahovacie ndklady az do
vysky 500 Kcs a ndklady konania v ciastke 321 Kcs.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, Ze
rozsudkom okresného sudu bol poruseny zdkon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 153 ods. 1 o. s. p. sud rozhoduje o podanom navrhu (zalobe) na zéklade skutocného stavu
veci; aby sa tak stalo, musi dbat o to, aby uz od pociatku bolo dostatocne zrejmé, ¢o je predmetom
konania, aké navrhy Cinia Gcastnici a akym smerom je treba zamerat dokazovanie k zisteniu
skutocného stavu veci. K presvedcivosti sidneho rozhodnutia potom neprispieva, ked sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uvedie sithrnnym sposobom vykonané dokazy a potom opiSe zisteny
skutkovy stav bez toho, Ze by prihliadol na rozpory, ktoré po vykonani dokazov alebo na zdklade
prednesov ucastnikov konania vznikli.

Okresny sud zistil z prednesu zastupcu zaloby, ze drevené ubikacie sluzili len na prechodné uzivanie
miestnosti pracovnikmi Zalobcu a Ze ani zalovanej neboli predmetné miestnosti pridelené ako obytné
miestnosti. Z vypovede Zalovanej naopak zase ,zistil”, Ze bola spolu so svojim - dnes uz zomrelym -
manzelom urc¢end do urcitych funkcii priamo na centralnych ubikaciach zalobcu a Ze im boli kuchyna
s izbou pridelené ako byt. Miestnosti si tiez zariadili vlastnym nabytkom a po smrti manzela plati za
ich uzivanie urciti ndhradu.

Uvedeny rozpor medzi tvrdenim zalobcu a zalovanej prave v zadkladnej otazke uzivania uvedenych
miestnosti si sud vobec neodstranil a ni¢im neoddévodnil svoj zaver, ze miestnosti uzivané zalovanou
nie st bytom a Ze podliehaju zdkonu o hospodareni s bytmi ¢. 41/1964 Zb. V rozpore s tym vsak
viazal jej povinnost sa z miestnosti vystahovat na pridelenie nahradného bytu a stanovil i povinnost
uhrady stahovacich nakladov. Odovodnenie, ze zalovana za zivota svojho manzela uzivala tieto
miestnosti vlastne ako sluzobny byt, sa neopiera o ziadne objektivne zistenie.

S ohladom na nedostatok zistenia skuto¢ného stavu veci nemohol sud posudit vec spravne ani po
pravnej stranke. V odovodneni svojho rozhodnutia tiez vobec neuviedol, o aky obcCianskopravny vztah
medzi ucastnikmi ide.

Sud sa musi v prvom rade vysporiadat s tvrdenim zalovanej, Ze uziva sluzobny byt, ktory jej bol spolu
s jej manZelom za jeho Zivota prideleny. Zalovana o tomto svojom tvrdeni nepredloZila Ziadny dokaz,
ani ho neoznacila; sud ju tiez k tomu nevyzval a sam len vlastnou tvahou dospel k zaveru, ze v
danom pripade nejde o byt a Ze podla § 75 pism. c) zak. €. 41/1964 Zb. ustanovenia tohto zakona na
dany pripad neplatia. Jedinou cestou k zisteniu, v akom zariadeni si miestnosti, ktoré zalovana uziva,
je vSak vykonanie vhodnych dokazov o zakladnom tc¢elovom urceni predmetnej ubikacie (stavebna
dokumentécia, ubytovaci poriadok apod.). Po vykonani tychto zisteni by bolo mozné zistit, ¢i
zalovana uziva v podnikovej ubikacii sluzobny byt na zdklade prava osobného uzivania vzniklého
podla § 152 a nasl. o. z., alebo ¢i ide o uzivanie inych obytnych miestnosti podla § 190 a nasl. o. z.,
alebo konecne ¢i ide o poskytnutie prechodného ubytovania podla § 300 a nasl. o. z.



Pokial ide o moznost uzivania sluzobného bytu, nemozno bez vykonania potrebnych dokazov predom
vylucit, ze by k ziskaniu prava osobného uzivania sluzobného bytu mohlo dgjst i v budovach urcenych
na prechodné ubytovanie, pretoze i v tychto budovach mozno zriadit vedla miestnosti ur¢enych len
na prechodné ubytovanie i sluzobny byt pre pracovnikov organizacie. Aby tomu tak bolo, museli by
byt, pravda, splnené podmienky, ktorymi je charakterizovany sluzobny byt ( § 62 a 67 zak. ¢. 41/1964
Zb.). Dalej potom by muselo byt preukdzané, Ze byt bol ako sluzobny prideleny podla § 154 ods. 1 o.
z.a § 25 ods. 1 zak. ¢. 41/1964 Zb. a ze vzniklo k nemu zalovanej pravo osobného uzivania podla §
155 0ds. 1 0. z.

Keby sud zistil po vykonani potrebnych dokazov, ze v danom pripade nejde o sluzobny byt, musel by
uvazit, ¢i nevzniklo zalovanej k uvedenym miestnostiam pravo osobného uzivania podla § 190 a nasl.
0. z. Toto pravo moze vzniknut len k inym obytnym miestnostiam v zariadeniach ur¢enych na trvalé
byvanie, nie teda na prechodné ubytovanie. Tiez tento zaver predpoklada spolahlivé zistenie, v akom
zariadeni si predmetné miestnosti, ktoré zalovana uziva.

V pripade zistenia, Ze podnikové ubikacie boli svojim zdkladnym urcenim zriadené len pre
poskytovanie prechodného ubytovania pracovnikov podniku a Ze tiez Zalovana uziva tu svoje
miestnosti na zaklade zmluvy uzavretej so zalujicim podnikom na dohodnutd dobu alebo na dobu
vyplyvajicu z ucelu ubytovania, bolo by treba posudit, ¢i nedoslo k ob¢ianskopravnemu vztahu podla
§ 300 a nasl. o. z.

Toto presné urcenie obcCianskopravneho vztahu malo by potom vplyv na upresnenie zalobnej ziadosti,
pretoze pre uvedené pravne vztahy plati nielen rozdielny spésob ich zaniku, ale i rozdielne zésady
pre pridelovanie ndhradnych bytov ¢i zabezpecovanie ndhradného ubytovania po ich zéniku.

Vyrok okresného sidu o tom, Ze zalovanda je povinna miestnosti vypratat, az jej bude prideleny
nahradny byt, nemé zdkonného podkladu prave preto, ze si sid predtym neujasnil, o aky pravny
vztah medzi ucastnikmi islo. Zakonnym kritériom pre pridelenie ndhradného bytu nie je, ako sa
mylne sud domnieval, Ze zalovana byva vo vypratanych miestnostiach so svojim synom, Zze ma vlastné
bytové zariadenie, ze pred tym uzivala vlastny byt (v Levaroch) a Ze za zivota manzela uzivala tieto
miestnosti ,vlastne” ako sluzobny byt. O prideleni ndhradného bytu zZalovanej by bolo mozné
uvazovat len vtedy, keby bolo nepochybne zistené, ze zZalovana mala zalozené pravo uzivat sluzobny
byt. Keby vSak Slo o pravo osobného uzivania inych obytnych miestnosti v zmysle § 190 o. z., potom
podla § 193 o. z. postaci uzivatelovi poskytnit len ndhradné ubytovanie. Koneéne v pripade, ze by
bolo zistené, Ze nejde ani o pravo osobného uzivania sluzobného bytu ani inych obytnych miestnosti,
ale o poskytnutie ubytovacej sluzby v miestnostiach ur¢enych na prechodné uzivanie podla § 300 o.
z., nebol by po uplynuti dohodnutej doby zdkonny néarok na pridelenie nahradného bytu alebo
zabezpecenie ndhradného ubytovania. To, pravda, nebrani tomu, aby zalujtici podnik zo svojich
zdrojov zabezpecil pre zalovantu iné ubytovanie, ked zalovana je pracovnickou zalujuceho podniku.

Oporu v zdkone nema konecne ani vyrok sidu o povinnosti zalobcu nahradit zalovanej stahovacie
naklady. Povinnost hradit stahovacie naklady by prichadzala do Gvahy len vtedy, keby sud zrusoval
Zalovanej pravo osobného uzivania k bytu trvale urcenému na ubytovanie pracovnikov organizacie
podla § 184 pism. a) o. z.

Vzhladom na to, Ze doterajsie vysledky konania nasvedcCuju tomu, ze vypratanie objektu Zalobcu, v
ktorom Zalovana dosial byva, je nutné k vykonaniu demoli¢nych prac, bude na okresnom sude, aby
posobil na ucastnikov s prihliadnutim na spolo¢ensky zdujem na dokonceni demolicnych prac a na
rodinné a socidlne pomery zalovanej, aby odstranili dohodou rozpory, ku ktorym medzi nimi doslo ( §
30.z.).

Porusil teda sud zadkon v ustanoveniach § 5, 6, 100, 120 ods. 1, § 132, 152 0ods. 2, § 153 ods. 1 a § 157



ods. 2 a 3 0. s. p. vspojeni s ustanoveniami § 184 pism. a), § 186 0. z. a § 48 a nasl. zak. ¢. 41/1964
Zb.



