Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 04.10.1967, sp. zn. 4 Co
383/67, ECLI:CZ:KSCB:1967:4.C0.383.1967.1

Cislo: 29/1968
Pravni veta:

Dohoda podle § 155 odst. 1 0. z. neni neplatnd, neni-li uzavrena v pisemné forme.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 04.10.1967

Spisova znacka: 4 Co 383/67

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sb. § 40
§ 155

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Tabore zamitl navrh navrhovatelky na zruseni prava spolecného uzivani druzstevniho
bytu rozvedenymi manzely i jeji dal$i ndvrh na vyddni rozhodnuti, Ze tohoto druzstevniho bytu bude
naddle uzivat jen ona, Ze prdvo odpurce zanikd a Ze ona je povinna zaplatit dluhy, které doposud maji
tucastnici na clenském podilu; protindvrh odpurce, aby totiz bylo rozhodnuto, Ze bytu bude naddle
uzivat on, byl rovnéz zamitnut.

Své rozhodnuti oprel prvy soud o zjisténi, Ze ¢lenem bytového druzstva se stal pouze odptirce,
kterému tak vzniklo prdvo na pridéeleni bytu. Byt mu byl skutecné pridélen, zacal ho i s manzelkou
(navrhovatelkou) a ditétem uZivat, nebyla vsak uzavrena pisemnd dohoda o odevzdadni a prevzeti
bytu mezi organizaci a obcanem, kterd podle ustanoveni § 155 odst. 1, 2 o. z. zakladd pravo uzivani
bytu a tim i prdvo spolecného uzivdni bytu manzely podle ustanoveni § 175 odst. 1 o. z. (v daném
pripadé i spolecné clenstvi v druzstvu podle ustanoveni § 175 odst. 2 o. z.). Protoze bylo manzelstvi
ucastnikt rozvedeno a clenem druzstva je naddle jen odptirce, byl prvy soud presvédcen, Ze jen jemu
by v budoucnu mohlo vzniknout pravo uzivat predmétny byt, pokud by s nim organizace uzavrela
dohodu podle ustanoveni § 155 odst. 1, 2 o. z. v predepsané, tj. pisemné formé.

Pokud navrhovatelka zZddala vyporaddni ¢lenského podilu, prvy soud jeji ndvrh zamitl s odiivodnénim,
Ze takové vypordaddni muze byt provedeno jen v souvislosti s vyporaddnim celého bezpodilového



spoluvlastnictvi ucastniku.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil rozhodnuti soudu prvého stupné a véc mu vrdtil k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Na rozdil od prvého soudu ma odvolaci soud za to, ze dohoda podle ustanoveni § 155 odst. 1 o. z.
neni neplatnd, neni-li uzavrena v pisemné formé ( § 40 odst. 1 o. z.). To vyplyva ze znéni § 155 o. z.,
ktery v prvém odstavci upravuje vznik prava uzivat byt tak, ze k nému dojde dohodou o odevzdani a
prevzeti bytu, kterd byla sjedndna mezi organizaci a obcanem; podle druhého odstavce citovaného
ustanoveni se o dohodé, tedy o tom, co jiz existuje, nikoli o tom, co se teprve pisemnou formou
konstituuje, sepise zapis, jehoz nélezitosti jsou pak uvedeny. Pisemnou formou se pouze potvrzuje, ze
k takové dohodé doslo; lze ji vSak prokazat i jinymi dikaznimi prostredky. Tam, kde zékonodarce
pisemnou formu pravniho tkonu pozadoval pod sankci neplatnosti, volil zcela jiny zpusob vyjadreni
nez vv § 155 o. z. To Ize zjistit ze znéni § 183, 205 odst. 2, § 207 a dalSich ustanoveni o. z., v nichz
nalezitost pisemné formy smlouvy se vaze primo k jejimu uzavirani.

Navrhovatelka prokazala existenci dohody podle § 155 odst. 1 0. z., a to nejen vlastnim tvrzenim a
tvrzenim odpirce, ktery rovnéz ve svém vyjadreni vychéazel z ndzoru, ze spole¢né uzivani bytu
manzely vzniklo, ale predevsim vypovédi svédka S., predsedy druzstva, ktery vyslovné uvedl, Ze se
ucastnici dohodli na vSem, co se tykalo uzivani bytu, s organizaci; dohoda vSak nebyla vypracovana
pisemné.

Jestlize tedy byla dohoda podle § 155 odst. 1 0. z. uzavrena, vzniklo také spolecné uzivani bytu
manzely. Vzhledem k tomu, Ze jsou Gc¢astnici rozvedeni a Ze se nedohodli o uzivani bytu, je na misté
navrh i protindvrh, ktery podle § 177 o. z. podali. Odvolaci soud nemohl vSak o jejich navrhu, byt
shledal, Ze je duvodny, sdm rozhodnout, nebot toto rozhodnuti si vyzadd podrobné doplnéni
skutkového stavu vzhledem k § 177 odst. 2, 3 o. z.



