Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.05.1967, sp. zn. Tzv 18/67,
ECLI:CZ:NS:1967:TZV.18.1967.1

Cislo: 10/1968

Pravni véta:

K pomeru trestného c¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, 2 tr. zak. a
pokusu znasilnenia podla § 8, 241 tr. zak.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.05.1967

Spisova znacka: Tzv 18/67

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Omezovani osobni svobody, Znasilnéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 231
§ 241

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom vojenského obvodového sudu bol obvineny uznany vinnym medzi inym trestnym c¢inom
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, 2 tr. zdk., pretoze dna 19. 10. 1967 0 21.45 hod. v
umysle dosiahnut stuloz zastavil obcianku P, poziadal ju, aby ho bozkala, a ked ho odmietla a zacala
sa mu brdnit, strhol ju na zem, lahol si cez jej telo, niekolkokrdt ju udrel do tvdre, vyzyval ju, aby
nekricala, skrtil ju a ohmatdval jej cez nohavice pohlavny orgdn a svoje ndsilné konanie zanechal az
vtedy, ked pocul, Ze sa k miestu pribliZuji iné osoby. Za tento trestny ¢in a za dalSie bol odstideny k
trestu odnatia slobody na dva roky nepodmienecne. Vykon trestu bol nariadeny do prvej ndpravno
vychovnej skupiny.

Na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom NajvySsieho studu zrusil Najvyssi sud citovany
rozsudok a prikdzal vojenskému obvodovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud zistil, ze sud prvého stupna spravne ustdlil, ze obvineny odiSiel dita 19. 10. 1966 vo
vecernych hodinach bez opravnenia a v podnapilom stave z kasarni spoloCne s vojinom K do mesta.



Cestou zastavoval nezname Zeny a daval sa s nimi do hovoru. Na otdzku vojina K, preco to robi,
odpovedal v tom zmysle, Ze chce s niektorou dosiahnut intimny pomer. Za tymto ucelom a po
vzdialeni sa od vojina K. zastavil na odlahlejSom mieste okolo 21.45 hod. aj 23ro¢nu obcianku P. V
umysle dosiahnut u nej stloz chytil ju zozadu za ruku, obratil k sebe a ziadal, aby ho bozkala. Ked sa
menovana proti tomu ohradila a snazila sa mu vytrhnit a odstrkovala ho, chytil ju oboma rukami a
strhol, takZe spadla na zem, na pravy bok. Obvineny si na nu lahol a drzal ju a ked sa poskodena
stale branila, aj ho pri tom uhryzla a volala 0 pomoc, obvineny ju niekolkokrat udrel do tvére, vyzyval
ju, aby nekricala, Skrtil ju a ohmataval jej cez dlhé vrchné nohavice pohlavny organ. Ked pri skrteni
poskodena nemohla uz ani dychat a obvineny sucasne pocul, Ze sa k miestu priblizuju nejaké osoby,
pustil ju na chvilku a vstal a potom ju odtiahol niekolko metrov smerom k rieke do tiena pod stromy a
tam ju drzal. Pytal sa jej, ¢i ich poCuje a hrozil jej, Ze ju udrie ked bude kricat. Ked vSak poskodena
pocula na blizkom drevenom mostiku priblizujuce sa kroky, vykrikla o pomoc. Vtedy ju obvineny
pustil a dal sa na dtek. Po mostiku prichddzali manzelia H a poculi volanie poSkodenej o pomoc.
Obcan H sa rozbehol po hlase a ked dobehol k poskodenej, uvidel este utekajuceho obvineného.
Poskodend potom rozrusenym hlasom obidvom rozpovedala, Co sa jej stalo, na ¢o vSetci traja odisli
do kasarni, kde poskodena bezpecne oznacila obvineného ako pachatela.

Z takto spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci neurobil vSak sud prvého stupna spravne zavery.
Jeho pochybenie zacalo uz pri hodnoteni vykonanych dokazov. Podla § 2 ods. 6 tr. por. vSetky organy
¢inné v trestnom konani, teda aj sidy, hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlive i v ich stthrne. Sid prvého
stupna sa vSak podla tejto zdsady v danom pripade ddésledne neriadil, ked na jednej strane sice
spravne zistil, Ze celkové konanie obvineného bolo motivované dosiahnutim suloze s poskodenou, ale
na druhej strane bez opodstatnenia konstatoval, Ze konanie obvineného nedosiahlo stupna
bezprostrednosti. Takto cely stihrn zhora uz uvedenych a nim spravne zistenych skutkovych
okolnosti pripadu hodnotil celkom nespravne a postavil ho vlastne do vnitorného rozporu s
pohnutkou ¢inu obvineného. Len tak mohol nakoniec ddjst k celkom nespravnemu zaveru o vine
obvineného trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 a 2 tr. zak. Tento
zaver odovodnil poukdzanim na skutkové okolnosti veci, ktoré podla neho svedcia o tom, Ze obvineny
branil poSkodenej vo volnom pohybe a zZe teda tymto konanim spachal trestny ¢in obmedzovania
osobnej slobody podla ods. 1 § 231 tr. zak. Naproti tomu vSak musel vziat do uvahy aj zistenu
skutocnost, Zze obvineny chcel tymto konanim dosiahnut bez dobrovolného svolenia, nasilim s
poskodenou suloz a tak urobil zaver, ze spachanie tohto ¢inu podla ods. 1 § 231 tr. zdk. mu malo
ulahcit iny trestny Cin. V celom suhrne posudil teda konanie obvineného nielen podla ods. 1 § 231 tr.
zak., ale aj podla ods. 2 tohoto ustanovenia, pricom zo vSetkych suvislosti zdovodnenia tohto
pravneho zaveru vyplyva, Ze za uvedeny iny trestny ¢in povazoval znasilnenie podla § 241 tr. zak.

Toto pravne hodnotenie veci sidom prvého stupna je v rozpore so zakonom.

Trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 tr. zdk. spacha, kto inému bez
opravnenia brani uzivat osobnu slobodu. Ak spacha tento ¢in uvedeny v odseku 1 v imysle ulahcit
iny trestny cin, bude jeho Cin posudeny prisnejsie aj podla ods. 2 § 231 tr. zak. Z tohto zakonného
ustanovenia teda vyplyva, ze k pravnej kvalifikacii ¢inu aj podla ods. 2 § 231 tr. zdk. staci, ak
pachatel mal v imysle ulah¢it ¢inom podla § 231 ods. 1 tr. zak. iny trestny Cin a nezalezi teda na tom,
Ci tento iny trestny ¢in bol skutoCne spachany, alebo ¢i doslo k jeho pokusu podla § 8 ods. 1 tr. zak.
alebo k priprave na tento trestny ¢in podla § 7 ods. 1 tr. zak. Pre tuto prisnejsiu kvalifikaciu ¢inu
stac¢i teda dokazanie imyslu pachatela ulah¢it cinom uvedenym v ods. 1 § 231 tr. zak. iny trestny Cin.
Ak by potom doslo aspon k priprave na tento iny trestny Cin, alebo k jeho pokusu, iSlo by tu o subeh
trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 a 2 tr. zak. s touto pripravou resp.
pokusom trestného ¢inu, ktory mal pachatel v umysle ulahcit.

Pokial ide o pomer trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 tr. zék. a dalSieho



trestného cinu, nepdjde o subeh tychto trestnych Cinov resp. o subeh trestného ¢inu obmedzovania
osobnej slobody a pripravy ¢i pokusu dalSieho trestného Cinu, ak v zdkonnych znakoch druhého
trestného ¢inu je uz obsiahnuté obmedzovanie osobnej slobody, ak teda trestny ¢in obmedzovania
osobnej slobody je zahrnuty v dalSom trestnom c¢ine, ovSem za predpokladu, ze tento dalsi trestny Cin
je prisnejsie trestny.

Ak teda pachatel v umysle spachat iny trestny ¢in nenaplni vSetky jeho zdkonné znaky, ale dokona
znaky trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 tr. zak. obsiahnuté v znakoch iného
trestného Cinu, dopusti sa pokusu tohto iného trestného Cinu resp. pripravy nan, pokial nie je trestny
¢in obmedzovania osobnej slobody prisnejSie trestny. Preto subeh trestného Cinu obmedzovania
osobnej slobody s trestnym ¢inom zndsilnenia podla § 241 tr. zak. alebo s pripravou nan ¢i s jeho
pokusom, ak bol trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody prostriedkom k zndasilneniu, nie je mozny
a pojde len o trestny ¢in zndsilnenia, alebo o pripravu nan ( § § 7 ods. 1, 241 tr. zak.) ¢i o jeho pokus (
§ § 8 ods. 1, 241 tr. zak.). Nemoznost subehu trestnych ¢inov podla § § 231 a 241 tr. zak. ovSem
nebrani, aby tam, kde pachatel sice dobrovolne upustil od pokusu dalSieho trestného Cinu, resp.
dobrovolne upustil od konania smerujiceho k jeho spachaniu, dokonal ale uz trestny cin
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 tr. zak., nebolo uznané, zZe sa tohto ¢inu dopustil
za okolnosti uvedenej v § 231 ods. 2 tr. zak., teda v imysle ulahcit iny trestny ¢in.

Z toho vyplyva, ze v danom pripade, kedze obvineny dobrovolne neupustil od tmyslu dosiahnut
nasilim suloz s poskodenou, ale prave naopak, pre jej odpor a pretoze bol pri ¢ine vyruseny, bol az
tymito okolnostami prindteny z miesta ¢inu utiect, nemoze ist o trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody podla § 231 ods. 1 a 2 tr. zak. Skutkové okolnosti tohto pripadu sved¢ia jednoznacne, Ze celé
konanie obvineného bezprostredne smerovalo k nasilnému dosiahnutiu siloze s poSkodenou a zZe tu
teda ide o pokus trestného ¢inu znasilnenia podla § § 8 ods. 1, 241 ods. 1 tr. zak., ku ktorému
dokonaniu bolo obmedzovanie osobnej slobody len prostriedkom.



