Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.07.1967, sp. zn. 9 Tz 49/67,
ECLI:CZ:NS:1967:9.T72.49.1967.1

Cislo: 12/1968

Pravni véta:

Zavér soudu o tom, ze u pachatele jde o mimoradné poméry ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak., nelze
opirat o pouhou tGvahu, kterd neni podlozena dukazy. To plati i pro zavér o naruseném télesném a
dusevnim zdravi pachatele v souvislosti s jeho starim.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.07.1967

Spisova znacka: 9 Tz 49/67

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 40 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény byl uzndn vinnym pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst.
1 tr. zdk., kterého se dopustil tim, Ze dne 25. 10. 1966 ve svém byté bodl nozem svého syna do hlavy
a zpusobil mu tak reznou rdnu ve spdnkové oblasti. Za to byl obvinénému ulozZen s pouzitim § 40 tr.
zdk. trest odnéti svobody v trvdni osmndcti mésict, ktery mu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu dvou roki.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil Nejvyssi soud rozsudek
okresniho soudu ve vyroku o trestu a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Skutkova zji$téni okresniho soudu, pokud jde o vyrok o viné, jsou spravna a odpovidaji vysledkum
provedeného dokazovani. Okresni soud vSak porusil zakon ve vyroku o trestu. Ve svém rozsudku
soud uvedl, ze pri vymére trestu hodnotil skute¢nost, ze obvinény je 71 roku star a ze vzhledem ke
svému véku musi trpét urcitou senilni demenci. Déale vzal soud v tvahu, Ze obvinény je nemocny ,na
plice” a Ze toto (zfejmé véetné demence) muselo mit sviij odraz i v rozCileni obvinéného, ktery se
dostal do konfliktu se synem pro majetkové zalezitosti. Vzhledem k témto okolnostem dosel soud k



zaveéru, Ze je mozné pouzit mimoradného snizeni trestu ve smyslu § 40 tr. zak.

Toto rozhodnuti okresniho soudu je v rozporu se zakonem, nebot soud ve vyroku o trestu, pokud jde
o uziti § 40 tr. zak., rozhodl na podkladé netplnych skutkovych zjiSténi.

Pouze z té skutecnosti, ze obvinény je 71 roku star, nelze dospét k zavéru, ze musi trpét urcitou
senilni demenci. Jde jen o ivahu soudu nepodlozenou zadnym dikazem. Zjistit, zda obvinény trpi
senilni demenci, nemlze soud, aniz by provedl dikaz znalci - psychiatry. Bylo proto povinnosti
soudu, aby vzhledem k osobé obvinéného, ktery se neustéle dostava do konfliktu se svou rodinou,
naridil zkoumani duSevniho stavu obvinéného znalci - psychiatry. Dale bylo treba, aby se znalci
vyjadrili i k vlivu alkoholu na chovani obvinéného.

Okresni soud ve svém rozhodnuti bez dostate¢nych podkladli rovnéz poukazal na to, ze obvinény je
nemocny plicni chorobou. Bylo tieba proto i v tomto sméru dotazem na OUNZ zjistit, zda obvinény je
v 1éCeni, v jakém stadiu je jeho choroba, zda nemocny dodrzuje pokyny lékare atp.

Teprve po radném doSetreni by soud mohl zjistit, zda v daném pripadé snizeni trestu odavodnuji
mimoradné pomeéry pachatele.

Okresni soud trest odnéti svobody podminéné odlozil a své rozhodnuti zdivodnil jen uvahou, ze se
obvinény napravi bez vykonu trestu, nebot podle zpravy o povésti a vypisu z rejstriku trestli nema
sklony k pachani trestnych ¢int proti zivotu a zdravi.

Okresni soud presel bez povsimnuti, ze svédek K vypovédél, Ze obvinény casto bil svou manzelku a
déti. Svédek L vypovédél, ze obvinény bil jak manzelku, tak i déti, ze ty ¢asto nespavaly doma. Kdyz
byl obvinény predvoldn na MNV, i tam manzelce vyhrozoval, Ze ji musi zabit. Z vypovédi pribuznych
obvinéného je zrejmé, ze pro nesnesitelné jednani obvinéného se od néj jak déti, tak i manzelka
odstéhovaly. Naproti tomu bylo treba provérit obhajobu obvinéného, Ze on sam na narodnim vyboru
hlésil, Ze ho syn bije, Ze byl proto dokonce i oSetrovan jiz drive v nemocnici. Tyto rozbroje pry
vznikaji proto, Ze nechtél na syna prevést diim.

Okresni soud tim, ze nepostupoval tak, aby byl zjiStén skuteény stav véci a neobjasnil okolnosti,
které svédci jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného, rozhodl ve vyroku o trestu na podkladé
neuplnych skutkovych zjisténi a jednal tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. 1.



