Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.06.1967, sp. zn. 8 Tz 45/67,
ECLI:CZ:NS:1967:8.T72.45.1967.1

Cislo: 11/1968
Pravni veta:

I. Nie je mozné zasadne vylucit, Ze by viac okolnosti, ktoré ina¢ samé o sebe su len vSeobecnymi
okolnostami polah¢ujicimi, vo svojom stihrne nadobudlo v konkrétnom pripade takého vyznamu, ze
by ich bolo mozné hodnotit ako vynimocné okolnosti pripadu v zmysle § 40 tr. zak.

II. Riadny zivot pracujuceho cloveka zalezi nielen v riadnej pracovnej ¢innosti, ale i v jednani a
chovani mimo pracoviska, zvlast tiez vo vztahoch k rodinnym prislusnikom.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.06.1967

Spisova znacka: 8 Tz 45/67

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 65/1965 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom okresného stidu bol obvineny uznany vinnym pokusom trestného ¢inu vrazdy podla § 8
ods. 1, § 219 tr. zdk., ktorého sa dopustil tym, ze 25. marca 1966 o 22.30 hod. na ulici v U. v
podnapilom stave napadol svoju manzelku a v umysle ju usmrtit, bodol ju osemkrdt vopred
pripravenym kuchynskym noZom, a to dvakrdt do hrudnika, trikrdt do chrbta, dvakrdt do stehna
lavej nohy a jedenkrat do ruky.

Bol za to odsudeny za pouzitia § 40 tr. zdk. na trest odnatia slobody na 7 rokov. Pre vykon tohto
trestu bol obvineny podla § 39a ods. 2 pism. b) tr. zdk. zaradeny do druhej ndpravno vychovnej
skupiny. Podla § 228 ods. 1 tr. por. bola obvinenému uloZend povinnost zaplatit poskodenej Ciastku
562,- KCs.

Z podnetu odvolania obvineného, ktory sa domdhal postidenia jeho cinu ako pokusu trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 tr. zdk. a odvolania okresného prokurdtora, ktorym
bol napadnuty vyrok o treste, pokial trest odriatia slobody bol znizeny pod dolnu hranicu trestnej



sadzby a vyrok o sposobe vykonu trestu, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o spésobe vykonu trestu odnatia slobody a vo vyroku o ndhrade skody, zaradil obvineného
pre vykon trestu podla § 39a ods. 3 tr. zdk. do druhej ndpravno vychovnej skupiny, podla § 228 ods.
1 tr. por. zaviazal obvineného na ndhradu skody poskodenej v ciastke 350,- KCs a so zvysSkom ndroku
Jju odkdzal podla § 229 ods. 2 tr. por. na konanie vo veciach obcianskoprdvnych.

Na staznost pre porusenie zdkona podanu generdlnym prokurdtorom Najvyssi sud zrusil rozsudok
krajského studu v celom rozsahu a rozsudok okresného stdu vo vyroku o treste, spésobe jeho vykonu
a o ndhrade skody a okresnému sudu prikdzal vec znova prejednat a rozhodntt.

Z odovodnenia:

Vykonanymi dokazmi, zvlast zodpovedanim obvineného, vypovedami poskodenej a dalSich svedkov,
znaleckou expertizou Kriminalistického ustavu Ministerstva vnutra a ohladanim miesta ¢inu bolo
spolahlivo zistené a preukazané, ze zazalovany skutok sa stal a ze tento skutok spachal obvineny.
Taktiez pravne zavery rozsudku, podla ktorych obvineny sa svojim ¢inom dopustil pokusu trestného
¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 tr. zak., maji oporu vo vysledkoch dokazovania. Obvineny v
pripravnom vySetrovani opakovane doznal, ze v dosledku rozharanych rodinnych pomerov pomyslal
pre ten pripad, Zze sa mu nepodari prehovorit jeho manzelku k tomu, aby s nim Zila, na to, Ze
manzelku zabije. I ked na hlavhom pojednavani na poc¢iatku svojho vysluchu poprel takyto zamer, v
dalSej svojej vypovedi znovu uviedol, ze za rozhovoru so svedkom K. bezprostredne pred spachanim
¢inu si tomuto stazoval na nestastny manzelsky zZivot a povedal mu, ze bud manzelku presvedc¢i, aby s
nim zila, alebo ju zabije. Obsah tohto rozhovoru potvrdil zhodne i svedok K.

O tom, Ze obvineny tento zamer myslel vazne, svedci jednak, Ze obvineny mal u seba pripraveny
vacsi kuchynsky no6z, jednak i sp6sob napadnutia manzelky tymto nozom. Obvineny totiz vyCkaval na
manzelku, az sa tato vrati zo zamestnania, skryty v tme. Vyckal, az vracajuca sa manzelka sa odpojila
od zien ju doprevadzajucich a zasadil jej nozom, ako vyplyva z lekarskej dokumentécie a z vypovedi
vypocutych lekarov, celkom 8 bodnoreznych rén, z toho jednu do prednej a tri do zadnej strany
hrudnika, a to v miestach, kde sa nachadzaju pluca a srdce. Pritom rana v prednej casti hrudnika
prenikla az na rebrda. Intenzita bodnych ran bola zmensend jednako vrstvami Satstva napadnutej a
pokial ide o ranu do prednej casti hrudnika, tiez narazenim noza na chrupavciti ¢ast hrudného kosa.
Nebyt véasného lekarskeho zakroku, mohlo u poskodenej dojst k smrti vykrvacanim a k nemu
pridruzenym Sokom. Okresny sud v zhode s posudkom znalcov psychiatrov zistil, ze obvineny konal v
stave zmenSenej pricetnosti, ktory stav si vsak zavinil pozitim alkoholickych népojov.

Naproti tomu nepostupoval okresny sud spravne pri ukladani trestu. Okresny sud totiz znizil
obvinenému trest odnatia slobody za pouzitia § 40 ods. 1 tr. zak. pod dolnt hranicu trestnej sadzby,
bez toho, aby mal pre to dostatocné podklady. Podla citovaného ustanovenia je mozné trest odnatia
slobody znizit pod dolnu hranicu trestnej sadzby len vtedy, ak ma sid vzhladom na vynimocné
okolnosti pripadu alebo vzhladom na mimoriadne pomery pachatela za to, ze by pouzitie trestnej
sadzby odnatia slobody v zakone stanovenej bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucelu
trestu dosiahnut i trestom kratsSieho trvania. Prvou podmienkou pouzitia § 40 ods. 1 tr. zak. teda je
existencia vynimocénych okolnosti pripadu alebo mimoriadnych pomerov pachatela.

Pokial ide o tieto ndalezitosti, odovodnil okresny sud pouzitie citovaného ustanovenia tym, ze motivom
trestnej ¢innosti obvineného bola Ziarlivost a neopatovana laska k jeho manzelke a dalej tym, Ze
obvineny pre zniZzeny intelekt a naruSenie svojej osobnosti nedokazal zvladnut stazené rodinné
pomery. Uvedené okolnosti vSak nemoézu zakladat vynimoc¢né okolnosti pripadu, ani mimoriadne
pomery pachatela. Motiv ¢inu je okolnostou, ktord ovliviiuje stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost ( § 3 ods. 4 tr. zak.). Ziarlivost ako motiv ¢inu nie je u trestnych ¢inov, ako je sudeny,
ni¢im neobvyklym a nemozno na nu preto hladiet ako na vynimoc¢nu okolnost pripadu, ktora by



podstatne znizovala stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. Podla posudkov znalcov-psychiatrov
je obvineny psychopatickou, primitivnou a nezdrzanlivou osobnostou trpiacou alkoholizmom, ktory
vSak eSte neviedol k vyraznym zmenam osobnosti. U obvineného sa nejedna o nejakt dusevnu
chorobu, ale len o dusevnu abnormitu, ktord je prakticky trvalého razu a ktora nepodmienuje
priznanie ani zmensenej pricetnosti. Vzhladom na to nie je mozné pricitat pihej duSevnej abnormite
taky vliv na ovladacie schopnosti obvineného, ako to Cini okresny sud a zhladavat v tom mimoriadne
pomery obvineného v zmysle § 40 ods. 1 tr. zak. Je treba len dodat, Ze pokial obvineny v dobe ¢inu sa
nachadzal v stave zmensenej pricetnosti, privodil sa do tohto stavu zavinene sam pozitim
alkoholickych napojov, takze k tomuto stavu nemozno pri stanoveni trestu prihliadat.

Krajsky sud pri skimani podmienok § 40 ods. 1 tr. zak. vychadzal zo zistenia, Ze obvineny sa ako
mlady ¢lovek oZenil napriek raddm svojich rodicov, ked ich sthlas si vymohol pokusom o sebevrazdu.
Po svadbe obvineny byval u rodicov svojej manzelky, kde podla tvrdenia obvineného a jeho otca
vladli iné pomery, nez u rodicov obvineného, ¢o viedlo k opakujucim sa hadkam, pri ktorych ako z
jednej, tak i z druhej strany bolo pouzité nasilia. Obvineny bol vyhdnany z domu napriek tomu, Ze sa
ucastnil, zvlast za podpory svojich rodicov, na vystavbe rodinného domku. Pritom dochadzalo i k
sporom o financné zalezitosti. Obvineny na jednej strane prosil svoju manzelku o moznost kludného
stzitia, na druhej strane vyvolaval hadky a uchyloval sa k pitiu liehovych napojov, Co prehlbovalo
priepast medzi obvinenym a jeho manzelkou i jej rodicmi. Napriek tomu, Ze obvineny vykonaval
fyzicky narocnu pracu, bol obmedzovany i na jedle. Zna¢nu vinu na tychto pomeroch nesu rodicia
manzelky obvineného, ktori neposobili na manzelku obvineného, aby sa snazila obvineného pochopit,
¢o vyplynulo i z jej vystupovania pri zmier¢om konani na okresnom sude. Krajsky sud dovodil, ze
uvedené okolnosti s prihliadnutim tiez na posudok znalcov-psychiatrov je nutné hodnotit ako
mimoriadne pomery obvineného v zmysle § 40 ods. 1 tr. zak. Podla § 33 pism. e) tr. zak. sa pri
vymere trestu prihliadne ako na polahcujice okolnosti tiez na to, Ze pachatel spachal trestny ¢in pod
vlivom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sém nesposobil. Krajsky sud neuviedol,
preco prisudzuje mimoriadny vyznam okolnostiam, ktoré su v zakone povazované len za obecnu
polahcujticu okolnost. Nadto sa zo zistenia krajského sudu podava, Ze obvineny nie je na vzniku
uvedenych pomerov bez viny, lebo okrem inych faktorov tu spolupdsobilo i pozivanie alkoholickych
napojov obvinenym.

Zasadne nemozno vylucovat, ze by viac okolnosti, ktoré inak samé o sebe st len obecnymi
okolnostami polah¢ujucimi, vo svojom suhrne nadobudlo takého vyznamu, ze by ich bolo mozné
hodnotit ako vynimo¢né okolnosti pripadu v zmysle § 40 ods. 1 tr. zak. V danom pripade okresny sud
zistil, ze obvineny hned po spachani ¢inu sa oznamil bezpecnostnym organom, ze svojho Cinu
uprimne lutoval, Ze pred ¢inom viedol riadny zivot pracujuceho Cloveka a ze Cin spachal pod vlivom
tazivych rodinnych pomerov. Predpokladom priznania polah¢ujicej okolnosti naposledy uvedenej je
vsak, ze pachatel si tazivé rodinné pomery sam nesposobil. Tato okolnost nebola v priebehu konania
nalezite objasnena. Dokazy o tejto okolnosti dosial vykonané si navzajom odporuji. Zatial ¢o
poskodena a jej rodicia pricitaju vznik napatych vztahov k obvinenému vylu¢ne hrubému a nasilnému
chovaniu obvineného a jeho nadmernému pozivaniu alkoholickych népojov, obvineny tvrdil, Ze pred
uzavretim manzelstva, ani v jeho pocCiatku neholdoval alkoholickym ndpojom a ze s nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov zacal az pod vlivom nespravneho chovania rodicov jeho manzelky
voCi nemu. Tvrdenie obvineného podporuje vypoved svedka L. a tieZ posudok na obvineného z jeho
pracoviska. Naproti tomu posudok rady MNV nasvedcCuje opravnenosti tvrdenia manzelky
obvineného a jej rodicov. Proti tomuto posudku vSak obvineny vzniesol namietky s tym, ze posudok je
ovlivneny zaujatostou predsedu MNV voci nemu. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze posudok
rady MNV je nutné brat s rezervou. Pri spravnom postupe vSak mala byt opodstatnenost namietky
obvineného preverend a mal byt vyziadany tiez posudok na obvineného z miesta bydliska jeho
rodicov, kde sa obvineny rovnako dlhSiu dobu zdrzoval. Okresny sud sice konStatoval na hlavnom
pojednavani obsah obcianskopravnych spisov, neuviedol vSak, ¢i a aké okolnosti dolezité pre



posudenie pri¢in veducich k naruseniu vztahov v rodine obvineného z tohoto spisu zistil a ¢i k nim
prihliadol v spojitosti so svojim zaverom, ze obvinenému polahcuju tazivé rodinné pomery. Nalezité
objasnenie chovania obvineného mimo pracoviska, zvlast i vo vztahu k jeho manzelke a jej rodicom a
jeho pri¢in, ma vyznam i pre posudenie otazky, ¢i obvineny do spachania ¢inu viedol riadny zivot
pracujuceho Cloveka, ktory zalezi nielen v riadnej pracovnej ¢innosti, ale i v jednani a chovani mimo
pracoviska, zvlast tiez vo vztahoch k rodinnym prislusnikom.

Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud znizil trest odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby
bez toho, aby nélezite objasnil a zhodnotil okolnosti vyznamné pre posudenie podmienok pre pouzitie
§ 40 ods. 1 tr. zak. Tymto nespravnym postupom porusil okresny sud zakon v ustanoveni § 2 ods. 5, 6
tr. por. Kedze krajsky sud toto pochybenie okresného sidu nenapravil, ackolvek tak ucinit mohol a
mal, porusil i on zédkon v citovanom ustanoveni.



