Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.06.1967, sp. zn. 8 Tz 29/67,
ECLI:CZ:NS:1967:8.T72.29.1967.1

Cislo: 9/1968
Pravni veta:

Vldmanie za tcelom zmocnenia sa cudzej veci nie je mozné bez dalSieho pokladat za dévod pre
posudenie ¢inu ako obzvlast zavrhnutelného v zmysle § 16 odst. 1 al. 2 zak. ¢. 38/1961 Zb. ev. § 35
odst. 1 al. 2 zak. ¢. 60/1961 Zb. Za obzvlast zavrhnutelny ¢in je mozno pokladat také vlamanie, zo
sposobu ktorého je zjavné, ze pachatel prejavil obzvlastnu smelost s cielom zmocnit sa cudzieho
majetku a svedciacu o jeho bezohladnosti voci cudziemu majetku. Napr. pachatel pouzije pri vlamani
intenzivneho nasilia, ako je vldmanie do pokladne s pouzitim hasaku apod.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 07.06.1967

Spisova znacka: 8 Tz 29/67

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prestupky

Predpisy: 38/1961 Sb. § 16 odst. 1 60/1961 Sb. § 35 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Prdvoplatnym rozsudkom okresného stdu boli obv. A a B uznani vinnymi trestnym c¢inom
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. na tom
skutkovom zdklade, ze 13. 9. 1964 0 2.00 hod. sa spolocne viamali do prirucného skladu predajne J-
I.SD pohostinstvo, odkial odcudzili presne nezistené mnozstvo cukrikov a cigariet v hodnote
najmenej 455,- K¢s na skodu J-LSD. Za to boli odstideni na podmienecné tresty odnatia slobody a
podla § 228 odst. 1 tr. por. boli zaviazani nahradit poskodenej J-LSD skodu v sume 248,- KCs
spolocne. So zvyskom ndroku na ndhradu Skody bola poskodend J-L.SD odkdzand na konanie vo
veciach obc¢ianskopravnych.

K staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu Najvyssi sud zrusil rozsudok
okresného sudu a vratil vec okresnému prokurdtorovi na dosetrenie.

Z odovodnenia:



I ked podla obzaloby Skoda spésobena rozkradanim majetku J-I.SD prili§ neprevysovala sumu 500,-
Kcs a nebolo zistené, ze by sa obvineni dopustili ¢inu proti majetku opatovne, mala obzaloba po
pravnej stranke za to, ze obvineni naplnili znaky trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a nie len previnenia proti majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 16 odst. 1 zak. ¢. 38/1961 Zb., ev. podla § 35 odst. 1 zak. ¢. 60/1961 Zb. preto, ze
obvineni sa do priru¢ného skladu vlamali, ¢o zvySuje stupen nebezpecnosti ich konania pre
spolocnost tak, Ze uz ide o trestny Cin.

Dokazy vykonané pred podanim obZaloby predovSetkym neodévodnovali skutkové zistenie obzaloby,
ze obvineni sa dopustili skutku uvedeného v obzalobe ako spolupachatelia a ze ich skutkom bola
sposobena Skoda najmenej v sume 455,- K¢s.

Obaja obvineni pri svojich vysluchoch zhodne uvadzali na svoju obhajobu, Ze sa nevlamali do
priru¢ného skladu pohostinstva J-I.SD s imyslom rozkradat majetok Jednoty. Boli v silne podnapilom
stave, iSli zo salu, kde sa konala zabava, von na chodbu, kde zbadali dalSie dvere, za ktorymi sa
svietilo. Len pod vplyvom alkoholického opojenia vyvalili dvere s tym, aby vedeli, Co za dverami je.
Pritom zistili, Ze su v prirucnom sklade pohostinstva, kde bolo flaskové pivo a v regaloch cigarety a
krabice s cukrikami. Obvineny A podla svojej vypovede zacal sa pozerat ¢o v krabiciach je. Obvineny
B zacal pit flaskové pivo. Ked niekto zabtichal na dvere, B odlozil flasku s pivom. Neznamy muz za
dverami ziadal 20 kusov cigariet, B mu cigarety dal a prijal za cigarety 3,- K¢s, ktoré vlozil do
vrecka. Potom zo skladu vysli von, pricom si A vzal zo skladu balik cigariet a dve krabice cukrikov.
Na dvore bol A pristihnuty a cigarety a cukriky boli vratené do skladu. B medzitym odiSiel. B podla
svojej obhajoby zo skladu ni¢ nevzal a po odchode zo skladu nechal sa odviezt ob¢anom K, ktory mal
motocykel, domov. Az rano zistil, ze A bol prichyteny s odcudzenymi vecami.

Vypovedou vedticeho pohostinstva svedka L bolo zistené, ze v sklade boli najdené rozsypané
cigarety, jedna krabica s cukrikami bol natrhnutd a na chodbe u jedného z pachatelov (podla spisu
obvineného A) sa naslo 700 kusov cigariet a dve krabice cukrikov. Podla predbezného ztuc¢tovania
javil sa schodok 665,13 Kés. Svedok M potvrdil, Ze si chcel zakupit cigarety, videl v priru¢nom sklade
svietit svetlo a preto zabuchal na dvere. Po otvoreni dveri zistil, Ze v sklade st dvaja mladici. Na jeho
Ziadost mu potom jeden z mladikov odpredal 20 kusov cigariet, za ¢o vzal 3,- Kés. Z vypovedi svedka
N vyplyvalo, Ze dvere priru¢ného skladu boli vytlacené len tlakom a iné nasilie nebolo zistené. Tento
svedok tiez potvrdil, Ze nasli na dvore dve krabice ovocného zelé a krabicu cigariet zn. Bystrica v
pocte asi 1000 kusov. Veduci inventurnej skupiny uviedol, ze bolo zistené manko 455,- K¢s. Této
suma je uvedend tiez v nepodpisanom prehldseni o uznani zavazku hmotne zodpovedného
pracovnika. Naproti tomu podla inventirneho zapisu bolo zistené manko 697,60 Kés a po odpocitani
normy stratného v sume 665,13 K¢s. Na zdzname napisanom na J-I.SD 15. oktébra 1965, ktorého
odpis je zalozeny v spise, je uvedené, ze podla skutocného stavu zisteného inventurou manko robi
487,85 Kes a po odpocitani normy stratného 455,- Kcs.

Dal$ie dokazy neboli pred podanim obZaloby vykonané. V dosledku toho nebol odstraneny rozpor v
hore rozvedenych dékazoch a nebola zistena skutoCna vyska manka zisteného pri fyzickej inventure.
Najma tiez nebolo zistené, ¢i do schodku uvedeného v inventurnom zapise bola zapocitana tiez
hodnota obvinenym A odcudzeného, avSak pri jeho prichyteni vrateného tovaru, alebo nie. Obzaloba
okresného prokuratora tiez blizSie nezdévodnila, na zaklade ktorych dokazov dospela k zaveru, Ze
obvineni zavinili imyselne celé zistené manko, kedze u B nebolo ni¢ najdené a tovar odhodeny
obvinenym A a vrateny do skladu zjavne nemohol mat cenu ani 697,60, ani 487,85 K¢s. Ak by bola
Skoda sposobenda umyselnym rozkradanim majetku J-I.SD, nebolo by totiz mozné prihliadnut k norme
stratného, takze uz z toho dovodu suma 455,- KCs uvedena v obzalobe okresného prokuratora nie je
spravna. Z hore rozvedenych vykonanych dékazov vSak neplynie, Ze by obvineni sposobili celé manko
zistené fyzickou inventurou.



Obhajoba obvinenych, ze do prirucného skladu sa nevlamali s imyslom rozkradat majetok J-I.SD,
nebola vykonanymi dokazmi vyvratena. Skutocny stupen opilosti obvinenych nebol zistovany a
spravnost ich obhajoby je podporovana tym, ze obvineni sa vlamali do priru¢ného skladu az vtedy,
ked sa dlhsi ¢as zucastnili dozinkovej zabavy, kde zrejme pozivali alkoholické napoje a za okolnosti,
ktoré s vldmanim do miestnosti za i¢elom rozkradania majetku nie st spravidla spojené, totiz v Case,
ked v sale nachadzajicemu sa na tej istej chodbe ako prirucny sklad pokracovala eSte dozinkova
zabava a v sklade sa svietilo. Obvineni sa vlamali do skladu takmer verejne a ak by boli v triezvom
stave, museli by pocitat so svojim prichytenim. Skutoc¢nost, ze boli v podnapilom stave, im nemoze
prospievat, je vSak vyznamnd z hladiska zistovania, ¢i konali ako spolupachatelia, ktori sa po
predchadzajticej dohode - ako je to tvrdené v odévodneni obzaloby - vlamali do skladu za ucelom
rozkradania tovaru nachédzajiceho sa v sklade. Ak sa vlamali do skladu len preto Ze videli, Ze sa
dvermi svieti svetlo a pod vplyvom alkoholického opojenia chceli vediet, ¢o sa za dverami nachadza a
ak obvineny A pojal imysel rozkradat v sklade sa nachadzajuci tovar len dodato¢ne, potom by
obvineny B, ktory nemal podla svojej dosial nevyvratenej obhajoby ucast na rozkradani tovaru a zo
skladu vzal len jednu flasu piva a 20 kusov cigariet, ktoré odpredal svedkovi M, nebol
spolupachatelom rozkradania tovaru obv. A, ako je to v obzalobe uvadzané.

Podla vykonanych dokazov obvineni maju dobrt povest, dosial sudne stihani neboli a nebolo ani
zistené, Ze by sa dopustili iného ¢inu proti majetku v socialistickom alebo v osobnom vlastnictve. Len
po zisteni skutoCnej skody imyselne nimi zavinenej bude preto mozné posudit, ¢i obv. A naplnil uz
znaky trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) tr.
zak. alebo len previnenia proti majetku v socialistickom vlastnictve podla § 16 odst. 1 zak. ¢. 38/1961
Zb. ev. § 35 odst. 1 zak. ¢. 60/1961 Zb., pripadne ¢i sa obv. B nedopustil so zretelom na velmi
nepatrnd nim umyselne sposobent Skodu (poskodenie dveri a odcudzenie jednej flase piva a 20
kusov cigariet) len priestupku podla § 19 zak. ¢. 60/1961 Zb.

I pri skode prilis neprevysujucej sumu 500,- Kés ide uz o trestny ¢in, ak sa obcan dopustil
umyselného ¢inu poskodzujiceho majetok opatovne, alebo ak jeho Cin je z inych dovodov obzvlast
zavrhnutelny.

Nebolo zistené, ze by sa obvineni uz niekedy dopustili nejakého umyselného ¢inu poskodzujiceho
majetok.

Obzaloba okresného prokuratora vidi vyssi stupen nebezpecnosti ¢inu obvinenych v spésobe
spachania cinu, totiz, Ze sa vlamali do skladu a Ze siahli na ndrodny majetok. Skutocnost, ze
poskodili narodny majetok, nemoze byt sama o sebe posudzovana ako obzvlast zavrhnutelny cin,
kedZe i zdkon ¢. 38/1961 Zb. o miestnych Iudovych sudoch a zdk. ¢. 60/1961 Zb. o ulohach
narodnych vyborov pri zabezpecovani socialistického poriadku chrania vo svojich ustanoveniach
majetok v socialistickom vlastnictve proti imyselnému poskodzovaniu.

Pokial ide o sp0sob spachania ¢inu, totiz nasilné vldmanie sa do skladu, nebolo dosial objasnené, ¢i
sa obvineni vlamali do skladu s umyslom rozkradat majetok v socialistickom vlastnictve. AvSak ani
kazdé vlamanie za GCelom zmocnenia sa cudzej veci nie je mozno pokladat za obzvlast zavrhnutelny
¢in v zmysle § 16 odst. 1 al. 2 zak. ¢. 38/1961 Zb., ev. § 35 odst. 1 al. 2 zak. ¢. 60/1961 Zb. Za
obzvlast zavrhnutelny ¢in je mozno pokladat len také vlamanie, zo sposobu ktorého je zjavné, ze
pachatel prejavil obzvlastnu smelost s cielom zmocnit sa cudzieho majetku a svedc¢iacu o jeho
bezohladnosti vo¢i cudziemu majetku. Napr. pachatel pouzije pri vldmani sa intenzivneho nasilia,
napr. vlame sa do pokladne s pouzitim hasaku apod. V sidenom pripade neboli zistené okolnosti,
ktoré by podporovali zaver, ze ide o €in obzvlast zavrhnutelny.

Ked uz bola obzaloba prijata, bolo povinnostou sudu objasnit vSetky skutoCnosti vyznamné pre
rozhodnutie veci na hlavnom pojednavani. Nedostatky pri zistovani skutocného stavu veci vSak



neboli odstranené ani na hlavhom pojedndvani. Svedok L na hlavhom pojednavani upresnil svoju
predchadzajicu vypoved v tom smere, ze tovar odhodeny obv. A a vrateny do skladu mal cenu 226,-
Kcs a tento nebol zapocitany do manka zisteného fyzickou inventirou. Do tohto manka nebola
zapocitana ani hodnota cigariet, ktoré boli porozhadzované v sklade. Okresny sud so zretelom na
tato vypoved zistil v rozsudku, ze zvySok Skody do 455,- KCs bol spésobeny B, ktory vraj tovar vzal a
ukryl ho. V odévodneni rozsudku nie je blizSie uvedené, na zéklade ktorych dékazov sud k tomuto
zisteniu dospel. Toto zistenie je v Uplnom rozpore s vysledkami dokazovania na hlavnom
pojednévani. Spoluobv. A potvrdil, ze B okrem jednej flase piva a 20 kusov cigariet iny tovar nevzal.
V pripravnom konani svedok M sice uvadzal, ze videl, ze mladik, ktory utekal na ulicu (podla spisov
obv. B) mal nie¢o schované pod kabatom, avSak na hlavnom pojednévani svoju vypoved pozmenil v
tom smere, Ze si nev$imol, ¢i B nie¢o niesol a potvrdil, Ze A i B mali rozopété kabaty. Dalsi svedok O
potvrdil, ze B nemal ni¢ pod kabatom, ked ho priSiel poziadat, aby ho zaviezol motocyklom domov.

Zavery sudu o tom, Ze B zobral tovar a ukryl ho, neopieraju sa o vykonané dokazy a naopak su s nimi
v priamom rozpore, kedZe B nebol usvedéeny, Ze by tovar zobral a ukryl a kedZe vypocet Skody podla
rozsudku sposobenej B je v rozpore s vypovedou svedka L na hlavhom pojednavani, kde svedok
uviedol, ze suc¢astou manka vo vyske 455,- KCs nie je tovar odcudzeny obvinenym A lebo tovar bol
vrateny a pojaty do fyzickej inventury, takze nemohol ovlivnit vznik vy¢isleného manka.

Rozsudkom okresného sudu bol teda poruseny zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. por., kedze sud
rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a nehodnotil, event. hodnotil
nespravne vykonané dokazy, ktoré su v rozpore s jeho skutkovym zistenim o vySke sposobenej Skody.
K tomu je treba dodat, Ze ani okresny prokurator, ani okresny sid nezoberali sa otazkou, ¢i zistené
manko alebo jeho Cast nevznikli z inych pricin, napr. zavinenim hmotne zodpovedného vedticeho
pohostinstva J-L.SD svedka L.

V dosledku toho ani okresny sud neobjasnil skuto¢ny stav veci tak, aby bolo mozné zodpovedne
posudit, ¢i obvineni sa vobec dopustili trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. alebo Ci ich konanie nenapliiuje len znaky previnenia
alebo priestupku.



