Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.11.1967, sp. zn. 6 Cz 67/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.67.1967.1

Cislo: 23/1968
Pravni veta:

K otazke vplyvu skoncenia pracovného pomeru na povinnost vratit naborovy prispevok.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.11.1967

Spisova znacka: 6 Cz 67/67

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Naborovy prispévek, Pracovni pomér

Predpisy: 57/1959 U.l. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa domdhal Zalobou podanou na Okresnom stide v Ziline proti Zalovanému zaplatenia &iastky
1368,- Kcs z titulu ndborového prispevku (vo vyske 500,- KCs), prispevku na zapracovanie (vo vyske
300,- K¢s) a ndhrady skody vzniklej stratou ndstrojov, ochrannych pomocok a inych predmetov, ktoré
mu boli zverené (vo vyske 568,- K¢s).

Okresny sud v Ziline vyhovel Zalobe Ciastocne tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalujicemu
podniku Ciastku 415,20 Kcs s prisl. v dvoch mesacnych spldatkach, a to z titulu ndhrady skody vzniklej
stratou zverenych predmetov. Ndrok na vrdtenie ndborového prispevku na zapracovanie nezhladal
po prdve, a to s odovodnenim, Ze zalovany svoj zdvdzok pracovat u Zalujiiceho podniku po dobu 1
roku splnil tym, Ze v Zalujiicom podniku pracoval v dobe od 7. 2. 1964 do 25. 2. 1965.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok studu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho
rozhodnutia zaujal stanovisko, Ze pracovny pomer tcastnikov uzavrety na dobu 1 roku bol v désledku
neospravedinenej absencie zalovaného predizeny do 25. 2. 1965, ¢im zalovany splnil svoj zdvdzok.
Pretoze vsak Zalovany preukdzatelne zameskal jednu pracovni smenu bol povinny vrdtit Zalujiicemu
podniku v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 vyhl. ¢. 57/1959 U. v. jednu tretinu poskytnutého mu
prispevku na zapracovanie, tj. ¢iastku 100 Kcs. Stuicasne vsak v rovnakej vyske znizil ndhradu za
stratené zverené predmety, ktord bola podla jeho ndzoru okresnym sudom stanovend prilis vysoko.



Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
tymito rozsudkami bol poruseny zdkon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Néaborovy prispevok, ktory sa podla § 4 vyhl. &. 57/1959 U. v. (porov. i prilohu 2 k cit. vyhl.) vyplaca
pri nastupe do zamestnania, sa povazuje za zalohu po dobu uvedenu v § 9 ods. 1 cit. vyhl., tj. pri
pracovnom pomere uzavretom na dobu ¢asove obmedzenu az do jej skonCenia a pri pracovnom
pomere uzavretom bez casového obmedzenia po dobu 3 rokov [porov. i prilohu 1 k cit. vyhl., pism. c)
bod 1]. Tieto doby trvania pracovného pomeru sa v pripade neospravedlnenej absencie predlzuji o
neospravedlnene zameskané smeny. Po uplynuti doby uvedenej v § 9 ods. 1 cit. vyhl. straca naborovy
prispevok charakter zélohy, ¢iastky takto vyplatené pracovnik uz nie je povinny vratit a nemoze na
nom byt vratenie tychto ¢iastok uspesne vyméahané. Charakter zalohy podrzi, pravda, naborovy
prispevok po celu dobu v § 9 ods. 1 cit. vyhl. uvedent, ako plynie jednak zo slovného znenia cit.
ustanoveni a jednak z jeho zmyslu a ucelu, ktorym je zaistit plnenie pracovného zavazku a postihnut
sankcnym opatrenim ( § 9 ods. 2 a 3 cit. vyhl.) jeho nesplnenie.

Vplyv skoncCenia pracovného pomeru pred uplynutim lehét uvedenych v § 9 ods. 1 cit. vyhl. na
povinnost vratit ndborovy prispevok (prip. prispevok na zapracovanie) sa prejavi tymi dosledkami, ze
v pripade, ze dojde k zrusSeniu pracovného pomeru bez viny pracovnika pred terminmi uvedenymi v
odseku 9, je pracovnik povinny vratit ndborovy prispevok, a to v v ¢iastke zodpovedajucej dobe, za
ktord nebola pracovna zmluva splnena (porov. § 9 ods. 2 cit. vyhl.). Naproti tomu ak zavdal
pracovnik pri¢inu k okamzitému prepusteniu, je povinny vratit organizacii vSetky poskytnuté
prispevky s vynimkou rodinnej podpory, bez ujmy zodpovednosti, vyplyvajucej zo vSeobecnych
predpisov ( § 9 ods. 3 cit. vyhl.); je teda povinny vratit i poskytnuty ndborovy prispevok na
zapracovanie. I ustanovenie nakoniec citované predpokladd, ze k rozviazaniu pracovného pomeru
doslo pred uplynutim leh6t uvedenych v § 9 ods. 1, ¢o plynie z hore vylozeného tcelu a zmyslu
ustanoveni § 9 ods. 2 a 3 - pricom ustanovenie § 9 ods. 3 je nutné vykladat v stvislosti s § 9 ods. 1 -
o je zrejmé i z obsahu prilohy 1 k cit. vyhl. pism. c), bod 2.

Ak teda organizacia v priebehu sporu tvrdi, Ze na strane pracovnika bol dany dovod k okamzitému
zrusSeniu pracovného pomeru, potom je povinnostou sudu, vyplyvajicou najma z ustanovenia § 9 ods.
3 cit. vyhl., vykonat v tom smere dokazovanie a len na zéklade takto zisteného skutkového stavu vo
veci rozhodnut.

Tak tomu bolo i v sidenom pripade, kedy zalujuca organizacia tvrdila, ze zalovany sustavne
zameskaval smeny a dnom 28. 1. 1965 prestal vobec pracovat. S tymto tvrdenim Zzalujicej
organizacie je nakoniec v stulade i vypoved samotného zalovaného, ktory pri konani 13. 4. 1966
uviedol, ze mal zamesSkané nejaké smeny a Ze pracu sam opustil, ked mu bola pridelena praca menej
honorovana; pri tomto konaniu tiez uznal zavazok a prejavil ochotu dlh splacat v mesa¢nych
splatkach vo vyske 200 Kcs.

Pokial teda okresny sud zalobu na zaplatenie naborového prispevku a prispevku na zapracovanie
zamietol a krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil s tou zmenou, ze zalovaného zaviazal na
vratenie prispevku na zapracovanie vo vySke 100 K¢s, porusili oba sudy zakon v ustanoveniach § 6,
120, 132 o. s. p. v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 3 vyhl. ¢. 57/1959 U. v.



