Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.11.1967, sp. zn. 6 Cz 183/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.183.1967.1

Cislo: 19/1968
Pravni veta:

Jen radné a predpisum, vyhovujici doruceni rozhodnuti ma ten dusledek, ze odvolaci lhuta poc¢ne
bézet osobé, které je dorucovano.

Jestlize zakon vyslovné stanovi, ze se stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku dorucuje urcitym
zpusobem (§ 47 odst. 2 o. s. I.), nikoli vSak formou doruceni jiné osobé, pak doruceni rozsudku do
rukou jiné osoby nez ucastnika nemuze mit u¢inky radného doruceni, a to ani v tom pripadé, kdyby
se jejim prostrednictvim rozsudek do rukou ucastnika dostal.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.11.1967

Spisova znacka: 6 Cz 183/67

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doru¢ovani soudem, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 47
§ 158
§57

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Moste ulozil Zzalovanému, aby zaplatil Zalobci 400,- K¢s a na ndkladech rizeni 20,- KCs
z divodu ¢dstecné ndhrady skody, kterou Zalovany zptsobil jako vedouci prodejny tim, Ze neodborné
pripravil maso k vyuzeni, a to se zkazilo.

Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl opoZdéné odvoldni zalovaného ( § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I".).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze timto
usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnénti:

Krajsky soud vychdazel spravné z ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. I., podle néhoz nutno odvolani podat



do 15 dnu od doruceni rozsudku, proti némuz sméruje. Neobjasnil vSak dostatec¢né, zda a kdy byl
zalovanému rozsudek dorucen ( § 47 o. s. I.), a v dusledku toho ani kdy Zzalovanému zacala bézet
lhuta k odvoléni (§ 57 o. s. I.).

Jen radné a predpisum vyhovujici doruc¢eni rozhodnuti ma ten dusledek, ze odvolaci lhuta poc¢ne
bézet osobé, které je doruCovano. Podle § 158 odst. 2 o. s. I'. se stejnopisy pisemného vyhotoveni
rozsudku dorucuji do vlastnich rukou uc¢astnikli. Doruc¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou upravuje
§ 47 0. s. I. Za podminek blize ve druhém odstavci tohoto ustanoveni uvedenych pripousti se i
moznost nahradniho doruceni formou uloZeni takové pisemnosti na posté nebo u mistniho narodniho
vyboru, nikoli vSak formou dorucni jiné osobé, jak je tomu v pripadé dorucovani ostatnich pisemnosti
podle § 46 o. s. I'. Jestlize zdkon vyslovné stanovi, zZe se stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku
dorucuje kvalifikovanym zpusobem, pak doruceni rozsudku do rukou jiné osoby nez ucastnika
(adresata) nemuze mit Gcinky radného doruceni, a to ani v tom pripadé, kdyby se jejim
prostrednictvim rozsudek do rukou ucastnika dostal. Dokud nebylo tcastniku radné doruceno,
nemuze mu zac¢it béZet lhlta k odvolani, takZe podé-li proti takto vadné dorucenému rozsudku
odvolani, je opravny prostredek podan vzdy vcas.

Doklad o doruceni rozsudku okresniho soudu v M. vzbuzuje pochybnost, zda je podepsan Zalovanym.
Podpis na dorucence neni zcela Citelny a nasvédcuje spiSe tomu, Ze se jedna o podpis jiné osoby,
patrné manZelky alovaného. Krajsky soud v U. mél proto pted rozhodnutim o odvolani provést
Setreni o tom, zda doslo k rddnému doruceni rozsudku zalovanému, nebot teprve poté mohla proti
tomuto rozsudku smérujici je opozdéné. Timto Setrenim by byl zjistil (jak vySlo najevo po vyhotoveni
rozsudku soudu v U.), Ze stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku byl doru¢en manzelce zalovaného
a nikoliv radné zalovanému, jak predepisuje ustanoveni § 47 o. s. I. Podal-li zalovany proti takto
vadné dorucenému rozsudku odvolani, podal je tedy vcas.

Za tohoto stavu porusil krajsky soud v U. svym rozhodnutim zékon v ustanoveni § 218 odst. 1 pism.
a) o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 204 odst. 1, § 158 odst. 2, §47a§ 57 o. s. I,



