Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.11.1967, sp. zn. 6 Cz 178/66,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.178.1966.1

Cislo: 28/1968

Pravni véta:

Zastavenie prieskumného konania vo veciach socialneho zabezpecenia predpokladd, ze organ
socialneho zabezpecenia vydal také nové rozhodnutie, ktorym bolo navrhovatelovi plne (celkom)
vyhovené. Nestaci teda akékolvek nové rozhodnutie organu socidlneho zabezpecenia, ktorym sa
povodne napadnuté rozhodnutie nahradzuje, ale musi to byt rozhodnutie, ktoré plne zodpoveda
poZiadavke vyjadrenej navrhovatelom v jeho opravnom prostriedku. Ci tdto podmienka je splnena,
musi krajsky sud spolahlivo zistit.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.11.1967

Spisova znacka: 6 Cz 178/66

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 244
§ 248 101/1964 Sb. § 92

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Stdtneho tradu socidlneho zabezpecenia bola zamietnutd Ziadost navrhovatelky o
priznanie ciastocného invalidného déchodku, a to s poukazom na rozhodnutie Okresnej posudkovej
komisie socidlneho zabezpecenie v B. B., podla ktorého navrhovatelka nie je ani ¢iastoc¢ne invalidnd.
Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka opravny prostriedok, o ktorom konal Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Pri ustnom konani Krajsky std po zahdjeni konania vo veci, ked navrhovatelka prehldsila, Ze svoje
,odvolanie” berie spdt, pretoZe mu bolo vyhovené, vyniesol uznesenie, ktorym spdtvzatie opravného
prostriedku pripustil a konanie zastavil.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generdlnym prokurdtorom, Ze tymto
uznesenim krajského stidu bol poruseny zakon a toto rozhodnutie zrusil.



Z odovodnenia:

Podla § 244 ods. 1 o. s. p. ak ma sud podla zdkona preskimavat rozhodnutie inych organov, pouzije
pre také konanie ustanoveni tohoto zdkona, pokial nie je stanovené osobitnym predpisom nieco iné.

Krajsky sud opiera svoje rozhodnutie o spatvzati opravného prostriedku (v protokole o jednani ¢. 1.
14 nespravne ,odvolanie“) o ustanovenie § 96 ods. 2 o. s. p., podla ktorého skimal tento procesny
ukon navrhovatelky z hladiska zaujmu spolo¢nosti a spatvzatie opravného prostriedku pripustil, ked
nezhladal, Ze by bolo v rozpore s tymto zaujmom. Krajsky sud, pravda, prehliada, Ze v sidenej veci
iSlo o spatvzatie opravného prostriedku v prieskumnom konani na zaklade tvrdenia, ze mu bolo
odporcom plne vyhovené, a Ze tento pripad spatvzatia opravného prostriedku je upraveny osobitnym
predpisom § 92 ods. 7 zdk. ¢. 101/1964 Zb. Navrhovatelka pri konani 24. 5. 1966 na krajskom sude
vyslovne uviedla, Ze ,svoje odvolanie berie spat, pretoze bolo vyhovené jej odvolaniu“. Podla
ustanoveni § 244 ods. 1 o. s. p. mal preto krajsky sud prejav navrhovatelky o tom, Ze berie svoje
»odvolanie” spat posudzovat vyluéne podla osobitného ustanovenia § 92 ods. 7 zak. ¢. 101/1964 Zb.,
s ktorym suvisi i § 248 o. s. p., ktory ustanovuje, ze dokial sid nerozhodne, méze organ vydat nové
rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovuje; ak vyda organ takéto rozhodnutie, zastavi sud
konanie.

Aby teda krajsky sud mohol zastavit prieskumné konanie vo veciach socidlneho zabezpecenia, a to Ci
uz v dosledku spatvzatia opravného prostriedku z dovodu uvedeného v § 92 ods. 7 zék. ¢. 101/1964
Zb., alebo z vlastného popudu v zmysle § 248 o. s. p., k tomu je vzdy treba, aby organ socialneho
zabezpecenia vydal také nové rozhodnutie, ktorym bolo navrhovatelovi plne (celkom) vyhovené.
Nestaci teda akékolvek nové rozhodnutie organu socidlneho zabezpecenia, ktorym sa pévodne
napadnuté rozhodnutie nahradzuje, ale musi to byt rozhodnutie, ktoré plne zodpoveda poziadavke
vyjadrenej navrhovatelom v jeho opravnom prostriedku. Ci tdto podmienka je splnend, musi krajsky
sud spolahlivo zistit; nemo6ze sa uspokojit len prehlasenim ucastnikov, ze bolo vydané nové
rozhodnutie, s ktorym i navrhovatel sthlasi, ale je treba, aby krajsky sud vyzval navrhovatela, popr.
SUSZ, k predloZeniu vyhotovenia nového rozhodnutia za u¢elom jeho postidenia, najméa z toho
hladiska, ¢i nim skuto¢ne bolo opravnému prostriedku navrhovatela celkom (iplne) vyhovené. Ak nie
je tomu tak, pokracuje sud v prieskumnom konani o opravnom prostriedku a o nom vecne rozhodne
podla ustanoveni § 249 o. s. p. V tejto suvislosti poukazuje sa tiez na stanovisko pod I1/34 v Rozbore
a zhodnoteni praxe sudov pri preskimavani rozhodnuti organov socidlneho zabezpecenia, schvalené
prezidiom Najvyssieho sudu 29. 5. 1965 pod Prz 26/25.

Krajsky sud tym, ze konanie zastavil, bez toho, ze by zistil podmienky pre toto opatrenie, tj. ¢i
opravnému prostriedku navrhovatelky bolo novym rozhodnutim odporcu celkom vyhovené, porusil
zakon v ustanoveniach § 244 ods. 1 a § 248 o. s. p., vV spojitosti s ustanoveniami § 20 ods. 4 a § 92
ods. 7 zak. ¢. 101/1964 Zb.



