Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.11.1967, sp. zn. 6 Cz 141/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.141.1967.1

Cislo: 25/1968

Pravni véta:

Je-li urc¢ity zavod zapsan v podnikovém rejstriku jako odstépny zavod, jeho vedouci je jiz ze zakona
opravnén cinit jménem podniku vSechny pravni tkony, tykajici se zavodu. Vedouci odstépného
zavodu je tedy organem podniku ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 hosp. zak. rozsah jeho opravnéni
je vymezen zakonem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.11.1967

Spisova znacka: 6 Cz 141/67

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Organizace socialistické

Predpisy: 99/1963 Sb. § 104 109/1964 Sb. § 45

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtni statky v B., n. p., podaly Zzalobu proti svému byvalému pracovnikovi, Zalovanému E. S., o
zaplaceni ¢astky 500 K¢s z toho titulu, Ze zZalovany zptsobil Zalobci Skodu porusenim povinnosti z
pracovniho poméru tim, zZe jako skladnik nevradtil ndrodnimu podniku Chema vcas obaly, takze
Zalobce musel zaplatit pendle podle § 5 vyhl. ¢. 208/1957 U. 1. ve vysi 577,50 Kés.

Zalobu podepsal Ing. L. P., vedouci odstépného zdvodu 08 Zalujiciho podniku v A. Jako Zalujici
ucastnik byly v zahlavi zZaloby oznaceny: Statni statky v B., n. p. - odstépny zdvod 08 v M. A. Pri
jedndni u okresniho soudu v B. jednal za Zalujici organizaci O. K., povéreny k tomu vedenim zdvodu
pisemnym zmocnénim.

Okresni soud v Bruntdle vyhovel Zalobé do vyse 400 Kcs a ve zbytku Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Ostrave podle § 103, 104, 221 o. s. T. zrusil rozsudek I. stupné a rizeni zastavil s
odtivodnénim, Ze zalobu podal odstépny zdvod 08 v A. zdkladni organizace Stadtni statky v B., pricemz
odstépny zdvod nemd prdvni subjektivitu. Podle ndzoru krajského soudu jde o neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni, ktery musi vést k zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. . Krajsky



soud poukdzal v odtivodnéni svého rozhodnuti na ustanoveni § 45 hosp. zdk., podle néhoz je vedouct
odstépného zdavodu oprdavnén cinit jménem organizace vsechny pravni tkony tykajici se zavodu. Z cit.
ustanoveni v souvislosti s ustanovenim § 17 hosp. zdk. pak krajsky soud dovodil, Ze odstépny zdvod
nemd pravni subjektivitu a Ze proto vedeni od$tépného zdvodu miize Cinit pravni ukony tykajici se
odstépného zdvodu vzdy pouze jménem zdkladniho podniku.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze timto
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon a tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnéni:

Odstépny zavod neni samostatnou hospodarskou organizaci; nemuze proto svym jménem nabyvat
prav a zavazovat se. Vedouci odstépného zavodu je vSak opravnén podle § 45 hosp. zak. ¢init jménem
organizace, jejiz soucasti je odStépny zavod, vSechny pravni ukony, tykajici se tohoto zavodu.

Vedouci zavodu muze jednat jménem podniku predevsim v rozsahu vymezeném reditelem ) coz se
muze stat i v organiza¢nim radu podniku). Je-li vSak uréity zavod zapsan v podnikovém rejstriku jako
odstépny zavod, coz umoznuje ustanoveni § 45 hosp. zék., jeho vedouci je jiz ze zdkona opravnén
Cinit jménem podniku vSechny pravni ukony, tykajici se zavodu. Vedouci odStépného zavodu je tedy
organem podniku ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 hosp. zak., jehoz rozsah opravnéni je vymezen
zakonem.

Krajsky soud pri rozhodovani o véci vychazel sice z ustanoveni § 45 hosp. zak., toto ustanoveni si
vSak nespravné vylozil a neprovedl v dusledku toho zji$téni potfebna pro spravné rozhodnuti.
Konkrétné si neopatril nélezity skutkovy zaklad pro sviij zavér, Ze v projednavané véci uplatnilo
vedeni odstépného zavodu 08 v M. A. narok proti zalovanému jménem odsStépného zavodu a nikoliv
jménem zdkladni organizace. Z okolnosti, ze v prvé ¢asti oznaceni zZalujici organizace v zadhlavi
zaloby uvedené je obsazeno oznaceni zékladni organizace ,Statni statky v B., n. p.” 1ze spiSe dovodit,
Ze vedeni odstépného zavodu 08 v M. A. zamyslelo narok proti zalovanému uplatnit jménem zakladni
organizace Statni statky v B., n. p., a nikoliv jménem odStépného zavodu. Druhda cést oznaceni
zalujiciho ucastnika uvedeného v zéhlavi zaloby ,- odStépny zavod 08 M. A.“ muze znamenat to, ze
pravni véc, o niz jde, se tyka tohoto odStépného zavodu ( § 45 hosp. zak., véta za strednikem), resp.
Ze v této véci bude jednat jménem organizace Statni statky B., n. p., vedouci odstépného zdvodu 085
v M. A. nebo pracovnik jim k tomu urceny.

Mél-li vSak krajsky soud v tom sméru pochybnosti, pak si mél vyzadat stanovisko vedouciho
odstépného zavodu nebo pracovnika jim povéreného k jednani v této véci, resp. stanovisko reditele
podniku, pripadné nadrizeného organu, v tom sméru, zda vedouci odStépného zavodu mohl v
konkrétni véci jednat jménem podniku, at jiz v rozsahu vymezeném reditelem nebo organizacnim
radem podniku; popr. si mél vyzadat vypis z podnikového rejstriku, aby zjistil, zda vedouci
odstépného zavodu je jiz ze zdkona opravnén cinit jménem podniku vSechny ukony, tykajici se
zavodu. Pritom mél soud soucasné v ramci povinnosti ulozené mu ustanovenim § 5 o. s. I. poskytnout
zalujici organizaci pouceni o jejich pravech a povinnostech, pomahat ji pri uplatnéni jejich prav a
dbat vSestranneé o to, aby pripadné pro nedostatek pravnich znalosti neutrpéla ijmu. Zejména mél
organizaci poucit, Ze v pripadé, ze narok na nahradu skody proti Zalovanému nebude uplatnén
puvodni zalobou, podanou vedoucim ods$tépného zavodu jménem organizace ( § 45 hosp. zék.), bude
organizace muset podat novou zalobu, priCemz by se vSak se zretelem k ustanoveni § 106 odst. 1 o.
z. vystavila nebezpeci duvodné vznesené namitky promlceni.

Ostatné vyznaceni, ze jde o véc tykajici se nizsi slozky organizace vystupujici jako ucastnik rizeni, ma
nékdy vyznam i z hlediska zalozeni prislusnosti na vybér dané ve smyslu § 87 pism. c¢) o. s. .



Pokud krajsky soud takto nepostupoval, porusil svym rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 5, 6, 104
odst. 1 a § 221 odst. 2 0. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 45 hosp. zak.



