Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.08.1967, sp. zn. 6 Cz 137/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.137.1967.1

Cislo: 26/1968
Pravni veta:

Ak doba zamestnania (§ 6 zdk. ¢. 101/1964 Zb.) je prerusena dobou poistenia osoby samostatne
hospodariacej, vznikne podla § 9 ods. 2 a § 8 ods. 1 pism. b) vyhl. ¢. 102/1964 Zb. narok na starobny
dochodok pracovnika podla § 11 zak. ¢. 101/1964 Zb. len vtedy, ak doba zamestnania ¢ini aspon 25
rokov. Doba poistenia osoby samostatne hospodariacej ma vyznam len pre vysku dochodku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 26.08.1967
Spisova znacka: 6 Cz 137/67
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 11 102/1964 Sb. § 8
§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky std v Bratislave zrusil rozhodnutie Stdtneho tiradu socidlneho zabezpecenia, ktorym bola
zamietnutd navrhovatelova Ziadost o priznanie ndroku na starobny dochodok. Sud vychddzal zo
zistenia, Ze navrhovatel bol poisteny ako zamestnanec do roku 1946, od roku 1948 do roku 1961
pracoval ako osoba samostatne zdrobkovo c¢innd a ziskal tak 4694 dni poistenia, a potom bol poisteny
opdt ako zamestnanec do roku 1966; ako zamestnanec ziskal celkom 8810 dni poistenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky stud v podstate tym, ze pre osoby, ktoré boli pred déchodkovym
poistenim 0séb samostatne hospoddriacich uz v zamestnaneckom pomere a po preruseni tohoto
dochodkového poistenia 0os6b samostatne hospoddriacich opdtovne vykondvaju zamestnanie, hodnoti
sa doba, po ktort boli samostatne zdrobkovo ¢inné, i pre vznik ndroku na starobny déchodok
pracovnika v zmysle ustanoveni § 9 ods. 2 a § 8 ods. 1 pism. b) vyhl. ¢. 102/1964 Zb. obdobne, ako sa
hodnoti poistenie druzstevnych rolnikov pre ndrok podla citovaného ustanovenia.

Najvyssi stid rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvysSieho sudu, ze
tymto uznesenim krajského stidu bol poruseny zdkon a toto rozhodnutie zrusil.



Z odovodnenia:

Pre posudenie narokov na déchodok pracovnika, u ktorého je splnend podmienka stanovena v
ustanoveniach § 9 ods. 2 a § 8 ods. 1 pism. b) vyhl. ¢. 102/1964 Zb. je treba vychadzat z ustanovenia
§ 8 ods. 1 pism. b) tejto vyhlasky. Podla nakoniec uvedeného ustanovenia sa narok na dochodok
posudzuje podla predpisov o dochodkovom zabezpeceni pracovnikov len vtedy, ak Ziadatel ziskal v
samotnom dochodkovom zabezpeceni pracovnikov dobu potrebnu pre narok na tento (tj. starobny)
dochodok. Narok na plny starobny déchodok ma podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 101/1964 Zb. pracovnik,
ktory bol zamestnany najmenej 25 rokov a v dobe trvania zamestnania dosiahol aspon 60 rokov.
Navrhovatel vSak ziskal v déchodkovom zabezpeceni pracovnikov len 8810 dni, nie teda potrebnych
9125 dni. Doba troch rokov, ktora je uvedena v ustanoveni § 8 ods. 1 pism. b) vyhl. ¢. 102/1964 Zb.,
ma pritom za nasledok len ozivenie hodnotenia preruseného zamestnania. Ak doba zamestnania ( § 6
zak. ¢. 101/1964 Zb.) je prerusena dobou poistenia osoba samostatne hospodariacej, vznikne podla §
9 ods. 2 a § 8 ods. 1 pism. b) vyhl. ¢. 102/1964 Zb. narok na starobny dochodok pracovnika podla §
11 zak. ¢. 101/1964 Zb. len vtedy, ak doba zamestnania ¢ini aspon 25 rokov. Doba poistenia osoby
samostatne hospoddariacej méa vyznam len pre vysku déchodku.

Pokial teda krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny dochodok
pracovnika, pretoze vCitane doby poistenia osoby samostatne hospodariacej splnil podmienku
potrebnej doby 25 rokov, porusil tym zakon v ustanoveniach § 11 zak. ¢. 101/1964 Zb., § 8 ods. 1
pism. b) a § 9 ods. 2 vyhl. ¢. 102/1964 Zb.



