Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.11.1967, sp. zn. 6 Cz 136/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.136.1967.1

Cislo: 21/1968
Pravni véta:
Ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace neni donucujicim ustanovenim.

Jestlize se ucastnici v pisemné pracovni smlouvé dohodli o tom, Ze "ozndmeni o zruseni pracovniho
poméru" bude doruCeno druhé strané nejpozdéji tri dny prede dnem, kdy ma pracovni pomér
skon¢it, doSlo tim ke sjednani konkrétni podminky pro Gc¢inné zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé ve smyslu ustanoveni § 241 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 17.11.1967
Spisova znacka: 6 Cz 136/67
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pracovni pomér
Predpisy: 65/1965 Sb. § 58

§ 240

§ 241

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal zjisténi, ze skonceni jeho pracovniho poméru u zalovaného tstavu ve zkusebni
dobé ke dni 15. 9. 1966 je neplatné a ze pracovni pomér mezi ucastniky trvd; soucasné uplatnil
narok na ndhradu mzdy z trvajiciho pracovniho poméru za 1 mésic ve vysi 1020,- K¢s.

Okresni soud v Ndchodé vyhovél zalobé v plném rozsahu, kdyz zjistil, Zze zalobce uzavrel se
Zalovanym ustavem pracovni smlouvu, v niz bylo mimo jiné ujedndno, Ze ve zkusebni dobé jednoho
mésice muze kazdy z ucastnikil zrusit pracovni pomér bez uddni diivodu, pricemz vsak ozndmeni o
zruseni pracovniho poméru musi byt druhému ucastnikovi doruceno nejpozdéji tri dny prede dnem,
kdy md pracovni pomer skoncit. Se zretelem k tomu, Ze pracovni smlouva byla uzavrena ke dni 15. 8.
1966, muselo byt ozndmeni o zruseni pracovniho poméru zalobci doruceno nejpozdéji dne 12. 9.
1966, a to pisemné. V predmétné veci tento postup zachovdn nebyl a proto skonceni pracovniho
pomeéru neni platné.



Krajsky soud v Hradci Krdlové Zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze tridenni lhiita
podle § 58 odst. 2 zdk. prdce je lhtitou porddkovou a Ze také nedostatek pisemné formy nezptisobuje
neplatnost tikonu smérujiciho k rozvdzani pracovniho poméru ve zkusebni lhuté. Ostatné Zalovany
ustav pouzil pri sjedndni pracovniho poméru formuldre, otiSténého jako vzor ve Véstniku min.
zdravotnictvi, ¢astka 23 a 24 ze dne 31. 12. 1965.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze timto
rozsudkem krajského soudu byl porusen zdkon a tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnéni:

Zakonik prace umoziuje rozvazat pracovni pomér béhem zkuSebni doby zvlastnim zpusobem, a to
zru$enim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, jestlize néktery z Gicastnikl v této dobé zjisti, Ze mu
pracovni pomér nevyhovuje. Zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé muze organizace i pracovnik;
mohou tak ucinit kdykoliv béhem zkuSebni doby - tedy nikoliv jen na konci zkusebni doby - a to bez
uvedeni davodu.

Podminky tohoto zplisobu rozvazani pracovniho pomeéru jsou uvedeny v ustanoveni § 58 odst. 2 zak.
prace. Nejde tu vSak o donucujici ustanoveni zakona, jehoz nerespektovani by bylo spojeno se sankci
neplatnosti. To plati predevsim o pisemné formé oznameni o zruseni pracovniho pomeéru, ktera neni
podminkou platnosti tohoto pravniho tkonu; zasadné je proto platné i takové ozndmeni o zruseni
pracovniho poméru, které bylo u¢inéno Gstné. Obdobn4 situace je také pokud jde o lhlitu stanovenou
pro doruceni pisemného ozndmeni druhému ucastnikovi; pracovni pomér mize byt skonc¢en kdykoliv
a jakoukoliv formou a proto ani nedodrzeni tridenni lhuty stanovené pro dorucCeni pisemného
oznameni o zru$eni pracovniho poméru druhému ucastnikovi nezpisobuje samo o sobé neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru; jde tu o lhatu toliko poradkovou.

Ponévadz jde o jednostranny pravni ukon smérujici k rozvazani pracovniho pomeéru, plati i
ustanoveni § 241 zak. prace, podle néhoz lze vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti vazat na
splnéni podminky. Tak lze napriklad dohodou mezi G¢astniky pracovni smlouvy na zkousku dojednat
jako podminku platného zaniku pracovni smlouvy zachovani pisemné formy; pri nesplnéni této
podminky, na jejimz splnéni je zavislé, zda pracovni smlouva vubec zanikne, nedojde k zaniku
pracovni smlouvy. Obdobné se mohou uc¢astnici také dohodnout na tom, ze ozndmeni o zruseni
pracovniho poméru musi byt druhému ucastnikovi doruceno tri dny prede dnem, kdy ma pracovni
pomér skoncit; pri nedodrzeni této lhuty, stanovené jako podminka zéniku pracovniho poméru,
nedojde k zaniku pracovniho poméru.

Tak tomu bylo i v predmeétné véci, kde na zakladé provedeného dokazovani bylo zjiSténo, Ze tcastnici
se v pisemné pracovni smlouvé dohodli o tom, Ze ,0zndmeni o zrusSeni pracovniho poméru bude
doruceno druhé strané nejpozdéji tri dny prede dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit”; doslo tim ke
sjednani konkrétni podminky pro G¢inné zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ve smyslu
ustanoveni § 241 zak. prace. Pritom je nerozhodné, ze ucastnici pracovni smlouvy pouzili
predtisténého formulare smlouvy.

Pro spravné posouzeni véci bylo tedy rozhodujici, kdy bylo skute¢né zZalobci oznameno, ze s nim
Zalovany ustav zrusSuje pracovni pomeér. V tom sméru nasvédcuji vysledky provedeného dokazovani,
zejména vypoved sveédka J. F., tomu, Ze zZalobci bylo toliko sdéleno pri prilezitosti jeho zadosti o
pridéleni plasté, ze s jeho praci po skonceni zkusebni doby se nepocita a ze proto nema vyznam mu
néco pridélovat. Takovéto sdéleni samo o sobé neni ovSem projevem vule smérujicim ke zruseni
pracovniho poméru; nadto k tomuto sdéleni doslo az 13. 9. 1966, tedy opozdéné se zretelem k tomu,
Ze podle pracovni smlouvy mélo byt ozndmeni o zruSeni pracovniho pomeéru doruceno Zalobci
nejpozdéji 12. 9. 1966.



V souladu s témito zavéry je i dalsi ¢ast vypovédi svédka J. F., z nizZ plyne, Ze jesté 12. 9. 1966 sam
neveédél, zda dojde ke zruseni pracovniho poméru se zalobcem; teprve 13. 9. 1966 zajiStoval ndhradu
za zalobce a presvédcoval pracovnici C., aby Sla misto zalobce do vratnice, protoze zalobce bude asi
propusteén.

Ze shora uvedeného by tedy plynulo, ze zruSovaci projev zalovaného tstavu odporoval podmince
sjednané v pracovni smlouvé a ze tedy mezi uCastniky nedoslo k platnému skonceni pracovniho
pomeéru.

Vychézel-li krajsky soud z jiného pravniho nazoru, porusil tim zdkon v ustanovenich § 58, 241 odst. 1
a § 240 odst. 3 zak. prace.



