Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.09.1967, sp. zn. 6 Cz 128/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.128.1967.1

Cislo: 22/1968
Pravni veta:

Pre pracovnikov, ktori st v JRD v pracovnom pomere (Cl. 16 ods. 2 a 3 Vzorovych stanov), platia
vSeobecné predpisy o zaniku pracovného pomeru (porov. § 3 ods. 2 a 3 zak. prace), teda i
ustanovenie § 59 z&k. prace o predchadzajicom suhlase odborového organu. Stuhlas tu dava miestna
organizdcia ROH odborového organu pracovnikov polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva, resp. jej miestny vybor (porov. bod 3 uznesenia IV. vSeodborového zjazdu). Zaver
krajského sudu, ze sthlas podla § 59 ods. 1 zak. prace by mohol byt udeleny vyssim odborovym
organom, nema v zakone oporu, pokial nejde o pripad § 59 ods. 3 zak. prace, kedy vyssi odborovy
organ rozhoduje potom, ked zavodny vybor odmietol sthlas k rozviazaniu pracovného pomeru. Tam,
kde nie je ani takyto miestny vybor, neprichddza do uvahy ziadny iny organ ROH. V takomto pripade
teda nalezitost predchadzajiuceho stihlasu organu ROH odpada.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.09.1967

Spisova znacka: 6 Cz 128/67

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Clen druZstva, Pracovni pomér

Predpisy: 169/1964 Sb. § C16 65/1965 Sb. § 59

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny std vo Zvolene Zalobu zamietol. Dospel totiz k zdveru, Ze u Zzalobcu su dané dévody
vypovede podla § 46 ods. 1 pism. e) a f) zdk. prdce. Uz v konani vedenom na Okresnom sude vo
Zvolene pod sp. zn. 4 C 67/65 bolo zistené, ze zalobca konal v rozpore s rozhodnutim predstavenstva
a ¢lenskej schédze a nerespektoval tieto druzstevné orgdny. Clenov JRD obvinil z rozkrddania
druzstevného majetku, pricom toto obvinenie sa ukdzalo nepravdivym. Tym sa vytvorila situdcia, z
ktorej je nielen Zalobcovo pdsobenie v druzstve, ale i jeho pobyt v obci neziaduci. I v poslednej dobe,
kedy zalobcovi bolo uloZené vypracovanie roznych pldanov, nesplnil Zalobca tieto ulohy tuplne, pldny
sa museli niekolkokrdt prepracovdvat. Zalobca nezlepsil situdciu v druZstve, pokial ide o Zivocisnu
vyrobu, nezlepsil organizdciu prdce, ako sa od neho pozZadovalo. Podla zdveru okresného sudu
nebolo v danom pripade k platnému rozviazaniu pracovného pomeru treba predchddzajiceho



suhlasu ZV ROH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze
zistil, Ze vypoved' dand zalobcovi ku 10. mdju 1966 je neplatnd. Mal za to, Ze podla § 59 ods. 1 zdk.
prdce sa konkrétne vyZaduje k vypovedi predchddzajtci stuihlas odborovej organizdcie a preto, ak nie
je u zalovanej organizdcie taky orgdn zriadeny, mal stihlas udelit miestny vybor ROH alebo okresny
vybor odborového zvdzu. Pokial teda taky stuhlas v danom pripade dany nebol, je vypoved' dand
Zalobcovi podla ndzoru krajského sudu neplatnd.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol poruseny zdkon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Pre pracovnikov, ktori st v JRD v pracovnom pomere (Cl. 16 ods. 2 a 3 Vzorovych stanov JRD), platia
vSeobecné predpisy o zaniku pracovného pomeru (porov. § 3 ods. 2 a 3 zak. prace), teda i
ustanovenie § 59 z&k. prace o predchadzajicom suhlase odborového organu. Stuhlas tu dava miestna
organizdcia ROH odborového organu pracovnikov polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva, resp. jej miestny vybor (porov. bod 3 uznesenia IV. vSeodborového zjazdu). Zaver
krajského sudu, ze sthlas podla § 59 ods. 1 zak. prace by mohol byt udeleny vy$simi odborovymi
organmi, nema v zdkone oporu, pokial nejde o pripad § 59 ods. 3 zak. prace, kedy vyssi odborovy
organ rozhoduje potom, ked zavodny vybor odmietol stihlas k rozviazaniu pracovného pomeru.

Pretoze teda krajsky sud rozhodol o Zalobe bez toho, Ze by zistil, ¢i sa na pracovisko zalobcu
vztahovala posobnost niektorého odborového organu a ktorého a ¢i teda sthlas odborového organu
bol podmienkou platnosti rozviazania pracovného pomeru, rozhodol na zdklade nedostato¢ného
zistenia a tym porusil zdkon v ustanoveniach § 6, 120 o. s. p. v stvislosti s ustanoveniami § 46 ods. 1
pism. e) a f) a § 59 ods. 1 zak. prace.



