Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.05.1967, sp. zn. 5 Tz 13/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.T72.13.1967.1

Cislo: 7/1968
Pravni véta:
I. Pozadavek zjistit objektivni pravdu ve smyslu zakladnich zésad trestniho rizeni uvedenych v § 2
odst. 5 tr. I. plati bezvyjimecné i pro rozhodovani o otazkach souvisejicich s vysi Skody zpusobené
trestnym Cinem, s pravy a postavenim poskozeného a s adheznim rizenim, coz vyplyva i z ustanoveni

§ 89 odst. 1 pism. e) § 164 odst. 2, § 186 odst. 1 pism. f) i § 46 tr. I. I na odivodnéni vyroku o
nahradé skody se vztahuje ustanoveni § 125 tr. I.

Nesplnéni tohoto pozadavku a nezjiSténi skutecné hodnoty odcizené véci ma zpravidla za nasledek
nemoznost zjistit skute¢nou vysi $kody, zakladnich predpokladu pro stanoveni rozsahu viny,
posouzeni rozsahu stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, i podklada pro spravné rozhodnuti o
nahradé skody.

I1. Vyjadieni poSkozeného v tom smyslu, ze se pripojuje k trestnimu rizeni s pozadavkem na nahradu
Skody, jak bude organy ¢innymi v trestnim rizeni zjiSténa apod., nelze povazovat za radné uplatnény
narok na nahradu $kody, neni-li z néj patrno, v jaké alespon minimalni vy$i ma byt Skoda zpusobena
trestnym ¢inem uhrazena.

I1I. Postupovat podle § 54 odst. 3 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 56/1965 Sh. je mozno vzhledem k § 16 odst.
1 tr. zak. jen tehdy, jestlize se pachatel dopustil trestného ¢inu az po 1. srpnu 1965.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.05.1967
Spisova znacka: 5 Tz 13/67

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, PoSkozeny
Predpisy: 141/1961 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 19. ledna 1966 sp. zn. 2 T 227/65 byl obvinény uzndn vinnym
trestnym c¢inem rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk.



Byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody na 10 mésicti, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a),
§ 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkusebni dobu dvou roki a ddle podle § 53 odst. 1 tr. zdk.
k penézitému trestu ve vymeére 800,- KCs s tim, Ze pro pripad, Ze by vykon penézitého trestu mohl byt
zmaren, se podle § 54 odst. 3 tr. zdk. stanovi ndhradni trest odnéti svobody na jeden mésic. Podle §
228 odst. 1 tr. . bylo obvinénému ulozeno, aby poskozenému Okresnimu elektrotechnickému
podniku nahradil Skodu v ¢dstce 2304,48 Kcs. Se zbytkem Skody byl poskozeny podle § 229 odst. 1
tr. . odkdzdn na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud rozsudek
okresniho soudu v celém rozsahu a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Obvinény se podle zjiSténi okresniho soudu dopustil uvedeného trestného ¢inu tim, ze v blize
nezjisténé dobé v r. 1964 a v dubnu 1965 odcizil nové clanky k ustrednimu topeni v hodnoté 2304,48
Kés a dalSich 22 starSich v nezjiSténé hodnoté, a to ke Skodé okresniho elektrotechnického podniku.

Vysledky trestniho rizeni bylo spolehlivé zjisténo pouze tolik, Ze obvinény skutecné ke Skodé
uvedeného podniku odcizil ¢lanky k ustrednimu topeni a sice 12 novych ¢lankd o rozmérech
500%200 mm, 60 ¢lanka o rozmérech 500x150 mm a 22 starSich ¢lankd o rozmérech 500200 mm.
Tato zjiSténi maji oporu nejen v doznéani obvinéného, ale i v ostatnich provedenych dikazech véetné
vypovédi svédka, jimz obvinény odcizeny material odprodal. V dal$im je vSak rozsudek okresniho
soudu nepresny a neodpovida zdkladnim zdsadam trestniho rizeni uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 5
tr. 1.

Podle citovaného ustanoveni organy Cinné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjiStén skute¢ny
stav véci a pri svém rozhodovani z ného vychdazeji, objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédéici
proti obvinénému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch a provadéji v obou smérech dukazy,
nevyckavajice navrhu stran, pricemz ani doznani obvinéného nezbavuje organy Cinné v trestnim
rizeni povinnosti prezkoumat a vSemi dosazitelnymi prostredky oveérit vSechny okolnosti pripadu.

Pozadavek zjistit objektivni pravdu ve smyslu uvedenych zakladnich zasad trestniho rizeni plati
bezvyjimecné pro rozhodovani kterékoli otazky, kterou je treba v trestnim rizeni resit. To plati i pro
rozhodovani o otdzkach souvisejicich s vysi Skody zpusobené trestnym ¢inem a s pravy a postavenim
poskozeného a s adheznim rizenim, coz vyplyva i z ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e), § 164 odst. 2, §
186 odst. 1 pism. f) i § 46 tr. . K tomu nutno jesté dodat, ze zejména u majetkovych trestnych cinu je
v kazdém pripadé dulezité, aby byla bezpecné zjisténa vySe Skody zpusobené trestnym cinem. To je
treba nejen pro spravné rozhodnuti o naroku poskozeného na nadhradu Skody, ale zejména pro
spravné rozhnutii o viné. Nehledé k tomu, ze pravé podle vyse skody lze v konkrétnich pripadech
posoudit, zda jde o trestny ¢in nebo provinéni Ci prestupek, i za predpokladu, ze jde o trestny cCin, je
rozsah $kody jako ucinek trestného ¢inu dulezitym spoluurcujicim hlediskem pro posouzeni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Okresni soud se uvedenymi zakladnimi zasadami trestniho rizeni disledné neridil.

Predev$im nezjistil bezpecéné vysi $kody zpusobené trestnym ¢inem. Ve vyroku o viné vyslovil, ze
nové ¢lanky k ustrednimu topeni mély hodnotu 2304,48 K¢s a v odivodnéni rozsudku uvedl, ze cena
nového Clanku rozméra 500%150 mm c¢ini 30,66 K¢s a rozméru 500200 mm 38,74 Kés. Pri tom
vSak neodtvodnil a neobjasnil, na zakladé jakych dukazi k témto ¢astkdm dospél. Vychéazel-li okresni
soud ze sdéleni poskozeného, pak nelze prehlédnout, Ze ani v tomto sdéleni neni uvedeno, na zakladé
kterych konkrétnich pisemnych doklada (napr. ceniki, GcCtu apod.) jsou ceny tam uvedené vypocteny.
Okresni soud si mél proto opodstatnénost téchto vycisleni prislusnym zpusobem ovérit, a to pripadné



i za pomoci prislusné znalecké expertizy tak, aby sém mohl ve smyslu uvedenych hledisek posoudit
skute¢nou vysi $kody zpusobené trestnym ¢inem a nemusel byt odkézan jen na tdaje poSkozeného,
které nemusi byt vzdy objektivni. Pisemné sdéleni poskozeného o vysi $kody je listinnym dukazem,
ktery podléha ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . hodnoceni jako kazdy jiny dukaz. Soud musi i ohledné
tohoto diikazu v rozsudku uvést, jakymi uvahami se ridil pri jeho hodnoceni ( § 125 tr. ).

Okresni soud pochybil v mnoha smérech i v souvislosti s rozhodovanim o nadhradé skody.

Z ustanoveni § 43 odst. 2 tr. . vyplyva, Ze je nezbytnou podminkou moznosti soudu rozhodovat v
trestnim rizeni o ndhradé Skody, aby z ndvrhu na nahradu $kody byla patrna vedle divodu i vyse
uplatnovaného naroku, a to alespon minimalni ¢astkou. Nemohlo proto v posuzovaném pripadé
postacit pro rozhodovani o nahradé $kody pouhé vycisleni ceny za jednotlivé druhy ¢lanka k
ustrednimu topeni a vyjadreni poskozené socialistické organizace v tom smyslu, Ze se pripojuje k
trestnimu rizeni s pozadavkem na nahradu Skody ,jaka bude vySetfovacimi organy a trestnim
soudem dodatecné zjisténa“. Nehledé k tomu, Ze - jak uz byla o tom zminka - nebylo vycisleni ceny
podlozeno konkrétnimi doklady, nelze povazovat vyjadreni poskozeného za radné uplatnény narok na
nahradu $kody i z toho divodu, Ze z néj neni patrno, v jaké alespon minimalni vysi ma byt Skoda
zplsobena trestnym Cinem uhrazena.

Uvedené nedostatky a nepresnosti ze strany poskozené socialistické organizace byly do jisté miry
zpusobeny i tim, Ze nikdo z organu Cinnych v trestnim rizeni se disledné neridil ustanovenim § 46 tr.
I., které jim prikazuje poucit poskozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni. Okresni soud se pri tom neridil ani ustanovenim § 184 odst. 2 tr. . a neupozornil
poskozenou socialistickou organizaci, aby vyuzila svych zakonnych prav v nalezitém rozsahu. Navic
okresni soud pochybil i tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 196 odst. 1 posledni véta tr. . nedorudil
poskozenému s opisem obzaloby i opis usneseni o jejim prijeti.

Zéavaznym nedostatkem vSech orgéni Cinnych v trestnim rfizeni vCetné soudu bylo, ze v celém
prubéhu trestniho rizeni nebyl vyslechnut nikdo ze zéstupcl poskozené socialistické organizace,
ackoliv predevsim oni mohli objasnit okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji
spachani a pripadneé i okolnosti souvisejici s vy$i Skody zptusobené trestnym ¢inem.

Vubec nebylo pak v prubéhu trestniho rizeni zjiStovano, jaka Skoda vznikla poSkozené socialistické
organizaci odcizenim 22 starsich ¢lanku k Gstrednimu topeni, aniz je zfejmé, co branilo zjisténi vyse
Skody v tomto sméru.

Okresni soud rozhodl o ndhradé skody za nepritomnosti poskozeného, pricemz - jak je zrejmé z
protokolu o hlavnim liceni - jeho navrh na ndhrada skody pri hlavnim li¢eni ani neprecetl.

Vedle toho, Ze okresni soud rozhodl o nahradé skody podle § 228 odst. 1 tr. I'., ackoliv nebyly splnény
vSechny zékladni podminky, které by takové rozhodnuti oduvodnovaly, pochybil okresni soud i
vyrokem o nahradé Skody podle § 229 odst. 2 tr. . Podle tohoto ustanoveni odkaze soud
poskozeného na rizeni ve vécech obCanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym
organem se zbytkem naroku. Poskozeny vsak - jak je uvedeno vpredu - nijak vysi vyroku na ndhradu
Skody nekonkretizoval, pricemz nebyl ve spise zadny podklad pro zavér o tom, ze poskozeny
uplatiiuje ndhradu $kody i za odcizené starsi ¢lanky k ustrednimu topeni a v jaké vysi. Zustalo tudiz
neobjasnéno, o jaky zbytek naroku na nahradu $lo a zda byla vibec nahrada pozadovana, zejména
kdyz poskozeny podle vpredu uvedeného pripisu pozadoval ndhradu skody v té vysi, jak bude organy
¢innymi v trestnim rizeni zjiSténa.

Nespravné je pak i oduvodnéni tohoto vyroku, kdyz neni vibec uvedeno, pro¢ bylo nutno v tomto
sméru odkézat poskozeného na rizeni ve vécech obcCanskopravnich, jaké tézkosti byly spojeny se



zjistovanim vySe Skody souvisejici s odcizenim starSich ¢lankt k ustrednimu topeni a pro¢ neni
tohoto zjisténi pro rozhodnuti v trestném rizeni treba.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze vyplyva-li z ustanoveni § 2 odst. 5, § 89 odst. 1 pism. e), § 164
odst. 2 a § 186 odst. 1 pism. f) tr. I'., Ze skutecny stav véci musi byt bezpec¢né zjiStén i pokud jde o
vyrok o nahradé Skody, nutné se na takovy vyrok vztahuje i ustanoveni § 125 tr. t. Z hledisek tohoto
ustanoveni nutno totiz odivodnit nejen vyrok o viné a trestu, ale kazdy vyrok, ktery byl do rozsudku
pojat. Nutno tedy i pokud jde o vyrok o nahradé Skody v oduvodnéni rozsudku stru¢né a jasné
vylozit, které skuteCnosti vzal soud za prokézané a o které dukazy oprel zjisténi, ze vedle jiného jsou
dény obsahové nélezitosti navrhu na nahradu $kody (dvod, povaha a vy$e naroku), Ze $koda doséhla
té Ci oné vysSe atd. V pripadech, ze v souvislosti se Skodou je nutno se zabyvat vice polozkami, je
treba v oduivodnéni podrobné rozvést, z jakych polozek vycislend $koda sestava. Dale musi byt i v
téchto pripadech odivodnéno, existenci kterych skutec¢nosti poklada soud se zretelem na vysledky
dokazovani souvisejicich s ndrokem na nahradu Skody za vyloucenou a pochybnou, jakymi tivahami
se 1ridil, kdyZ posuzoval prokdzané skutecnosti podle prislusnych predpisl upravujicich postaveni a
prava poskozeného a nahradu $kody. Odtvodnéni vyroku o nahradé $kody v napadeném rozsudku je
vSak velmi kusé a v dusledku toho je i nepresvédcivé a neprezkoumatelné, takze lze konstatovat, ze
okresni soud v tomto sméru ustanoveni § 125 tr. . zcela opomenul.

V dosavadnim rizeni nebyl tedy zjistén skute¢ny stav véci tak presné, aby na zakladé néj mohlo byt
po vSech strankach spravedlivé rozhodnuto. Okresni soud tudiz vadnym postupem porusil zakon v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.

V rozporu se zakonem je vsak i vyrok o penézitém trestu.

Podle § 16 odst. 1 tr. zék. se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in

Vaevs

V posuzovaném pripadé se obvinény podle zjisténi okresniho soudu dopustil trestného Cinu v blize
nezjisténé dobé v r. 1964 a v dubnu 1965, tedy pred 1. srpnem 1965, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢.
56/1965 Sb., jimz bylo ustanoveni § 54 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. doplnéno o treti odstavec, umoznujici
ukladat nahradni trest odnéti svobody pro pripad, Ze by vykon penézitého trestu byl zmaren, coz
podle predchozi pravni ipravy nebylo mozné. Postupovat podle § 54 odst. 3 tr. zak. ve znéni zdkona
¢. 56/1965 Sbh. je mozno vzhledem k § 16 odst. 1 tr. zék. jen tehdy, jestlize se pachatel dopustil
trestného ¢inu az po 1. srpnu 1965. Okresni soud rozhodujici ve véci dne 19. ledna 1966 vSak v
rozporu s uvedenymi zasadami v ramci ukladani penézitého trestu stanovil obvinénému pro pripad,
Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, ndhradni trest odnéti svobody. Posuzoval tedy trestnost
¢inu podle pozdéjsiho zdkona, ktery neni pro pachatele priznivejsi, ¢imz porusil zdkon i v ustanoveni
§ 16 odst. 1 tr. zak.



