Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1967, sp. zn. 5 Cz 138/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.138.1967.1

Cislo: 20/1968
Pravni veta:

Zakladnim predpokladem narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim je existence rozhodnuti, které
povinnému uklada povinnost k vyklizeni (§ 251 o. s. I'.); nestaci pouhé rozhodnuti o pridéleni prostor,
v némz neni vyslovné stanovena i povinnost dosavadniho uzivatele k jejich vyklizeni. Samotné
rozhodnuti o pridéleni zaklada nejvyse pravo a povinnost k uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti (§
154, 197, 392, 493 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.11.1967
Spisova znacka: 5 Cz 138/67
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 251
§ 197

§ 274

§ 342 40/1964 Sb. § 154

§ 392

§ 493

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 1967 povolila komise bytového hospoddrstvi ONV v P. Vyrobnimu
druzstvu invalidi O. v P. ,rozsireni nevyrobnich prostor” v objektu v P. ,o0 druhou polovinu stodoly”.
Timto rozhodnutim - potvrzenym rozhodnutim rady ONV v P. - minila komise zrejmé pridéleni
uvedeného prostoru Vyrobnimu druzstvu invalidii O. v P. (které jiz jednu polovinu stodoly uzivd podle
rozhodnuti prislusnych organt téhoz ndrodniho vyboru z roku 1962) ve smyslu zdk. ¢. 111/1950 Sh.
o hospodareni s nékterymi mistnostmi.

Vzhledem k tomu, ze vlastnik objektu odmital uvolnéni druhé poloviny stodoly ve prospéch
Vyrobniho druzstva invalidi O. v P., navrhl oprdvnény narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim.



Okresni soud Plzeri-mésto vyhovél ndvrhu oprdavnéného a naridil podle rozhodnuti komise bytového
hospoddrstvi ONV v P. vyklizeni druhé poloviny stodoly v objektu v P.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze timto
usnesenim soudu I. stupné, jez se stalo pravomocné, byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnénti:

Zékladnim predpokladem narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim je existence rozhodnuti, které
povinnému ukldda povinnost k vyklizeni ( § 251 o. s. I.); nestaci pouhé rozhodnuti o pridéleni
prostor, v némz neni vyslovné stanovena povinnost dosavadniho uzivatele k jejich vyklizeni. Samotné
rozhodnuti o pridéleni zaklada nejvyse pravo a povinnost k uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti (
§ 154, 197, 392, 493 o. z.).

Rozhodnuti komise bytového hospodarstvi ONV v P. ze dne 15. 5. 1967, potvrzené rozhodnutim rady
ONV v P. ze dne 3. 6. 1967, obsahuje toliko vyrok o pridéleni druhé poloviny stodoly v objektu v P.
opravnénému, nikoli také vyrok o povinnosti povinného k jejimu vyklizeni. To znamend, ze uvedené
rozhodnuti neni titulem pro narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim.

Z téchto duvodu plyne, Ze okresni soud P.-m., ktery k navrhu opravnéného a podle uvedeného
rozhodnuti naridil vykon rozhodnuti vyklizenim, porusil zakon v ustanovenich § 251, 274 pism. f), §
342 0. s.T.



