Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1967, sp. zn. 5 Cz 119/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.119.1967.1

Cislo: 17/1968

Pravni véta:

K otazce zastoupeni nezletilého ditéte rodici.

V pripadech, kdy jeden z rodicl zastupuje dité v béznych vécech, neni nutné vyjadreni druhého
rodice. Jde-li vSak o podstatnou véc, je treba se dotazat druhého rodice, zda s projevem zastupujiciho
rodice souhlasi. Pokud by druhy rodic¢ vyslovil nesouhlas, byly by dany podminky pro postup podle §
49 z3k. o rod.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1967

Spisova znacka: 5 Cz 119/67

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vychova ditéte, Vyzivné ditéte, Zastoupeni

Predpisy: 94/1963 Sb. § 34
§ 36
§ 37
§49

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim byv. lidového soudu ve Frydlanté byla schvdlena dohoda manzelt - rodi¢i V. S. a . S.
ohledné nezl. Vdclava, nar. 20. 2. 1950, a nezl. Petra, nar. 19. 5. 1953, jiz nezl. Vdclav byl svéren do
vychovy otce a nezl. Petr do vychovy matky.

Stdtni notdrstvi Praha-zdpad predloZilo okresnimu soudu v Ceské Lipé, v jehoZ obvodu bydlela matka
s nezl. Petrem, stejnopis kupni smlouvy, jiz matka J. S. v zastoupeni nezl. Vdclava a nezl. Petra,
vlastniki domu ¢p. 167 se stavebni parcelou ¢. 173 a zahradou ¢. 67/6, zapsanou ve vloZce ¢. 212 N.,
proddvd tyto nemovitosti manzeliim J. C. a H. C., a poZddala o jeji schvdleni za nezletilé.

Okresni soud v Ceské Lipé uvedenou kupni smlouvu schvdlil za nezl. Petra. V diivodech pak uvedl, ze
pokud jde o nezl. Vdclava, ktery je ve vychove otce, bude nutno, aby za tohoto nezletilého byla



smlouva schvdlena soudem k tomu mistné prislusnym.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim okresniho soudu byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnénti:

Z obsahu spisu okresniho soudu plyne, Ze po zaslani uvedené zadosti statniho notarstvi Praha-zapad
zahdjil soud usnesenim rizeni o schvaleni kupni smlouvy ohledné obou nezletilych a dalSim
usnesenim jim ustanovil opatrovnika. Tato rozhodnuti soud dorucil jen opatrovnikovi a matce; také
jen tento organ a tohoto rodice predvolal k jednéni, pri némz vydal napadené rozhodnuti presto, ze
matka pri jednani poukazovala na to, ze se svym manzelem - otcem nezletilych déti nezije jiz pét let
ve spolecné domdcnosti, ze nezl. Vaclav je timto rodicem vychovavan a Ze oba o kupni smlouvé nic
nevedi.

V rizeni si okresni soud neujasnil predevsim otdzky souvisejici se zastupovanim nezletilych déti
rodiCi, zejména pak otézku, zda jeden z rodi¢t muze zastoupit nezletilé dité ve vSech zalezitostech,
aniz je treba vyzadovat a znat stanovisko druhého rodice.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdk. o rod. maji rodicovsky prava a povinnosti oba rodice. Pritom neni
rozhodné, zda rodice Ziji spolu nebo kazdy zvlast, zda jsou rozvedeni ¢i zda ziji v manzelském
spolecenstvi, pripadné u kterého z rodicu je dité podle rozhodnuti soudu ve vychové. Ve vSech téchto
pripadech zustavaji rodi¢um prava zachovéana s vyjimkou pouze téch pripadl, kdy néktery z rodicu
nema zpusobilost k pravnim ukonum v plném rozsahu ( § 34 odst. 2 zak. o rod.) nebo kdy je ve svych
rodicovskych pravech omezen ( § 44 odst. 1 a 2 zak. o rod.), pripadné kdy je svych rodicovskych prav
zbaven ( § 44 odst. 3 zak. o rod.). Jinak patii kazdému z rodicl vedle dal$ich prav a povinnosti také
pravo a povinnost své nezletilé déti zastupovat a spravovat jejich nalezitosti ( § 36 zak. o rod.).

Ustanoveni § 37 zék. o rod. umoziuje, aby kterykoliv z rodicti, ktery je zpusobily k pravnim tkontam v
plném rozsahu a nebyl zbaven svych rodi¢ovskych prav, zastupoval své dité. Zastupovani nezletilého
ditéte je nezbytné proto, Ze obcansky zakonik (zak. ¢. 40/1964 Sb.) nepriznava nezletilému ditéti
zpusobilost k pravnim tkonum bud viibec nebo ji priznava jen v omezeném rozsahu (srov. § 8 a 9 o.
z.). Proto zakon o rodiné upravil téZ zastupovani nezletilych déti, které svéril predev$im rodi¢um jako
zdkonnym zastupctum. Otec i matka maji sice kazdy samostatna a rovnocennd prava a povinnosti vici
nezletilému ditéti, podobné jako i dité ma stejna prava a povinnosti vuci kazdému z rodicu. vsak,
muze-li otec i matka zastupovat podle zdkona své dité (jako maji oba stejné pravo a povinnost
spravovat jeho zalezitosti), neni mozné resit vykon rodicovskych prav a povinnosti tak, Ze by ve vSech
pripadech postacovalo, aby dité zastupoval jeden z rodic¢t, aniz by byl druhy rodi¢ dotédzan na
stanovisko, na jeho ndzor na reSenou zalezitost apod. Zakon o rodiné predpokladd, ze rodic¢, ktery
zastupuje dité, jedna v souladu s vuli druhého rodice. Pouze v téch pripadech, kdy by jeden z rodicu
zastupoval dité v béznych vécech (arg. a contr. § 49 zadk. o rod.), neni nutné vyjadreni druhého
rodice. Jinak vSak - jde-li o véc podstatnou - musi byt zjiSténo, ze projev zastupujiciho rodice je téz
vyrazem vile druhého rodiCe. To znamena, ze - vystupuje-li jako zéstupce ditéte jen jeden rodic - je
treba se dotdzat druhého rodice, zda s projevem zastupujiciho rodice souhlasi. Pokud by druhy rodic¢
vyslovil nesouhlas, byly by dany podminky pro postup podle § 49 zak. o rod.

Uvedenymi uvahami se mél ridit i okresni soud v rizeni o schvéleni kupni smlouvy za nezletilce a
zjistit i stanovisko otce k uzavreni smlouvy, nebot teprve jeho projev mohl dat odpovéd na otazku,
zda snad nedoslo mezi rodi¢i k neshodé o podstatné véci pri vykonu rodicovskych prav a povinnosti.
S tim samozrejmé souvisi i povinnost soudu zjiStovat v rizeni, zda v minulosti nebyly upraveny prava
a povinnosti rodi¢l k nezletilym détem, vyzadat prislusné spisy soudu péce o nezletilé a v souladu s
nimi si ujasnit okruh Gc¢astniku fizeni o schvéleni kupni smlouvy, mezi néz patri nepochybné i otec



nezletilych déti.

Jestlize si okresni soud nespravné vylozil ustanoveni zdkona o rodiné o zastupovani nezletilych déti a
jestlize nejednal s otcem déti jako ucastnikem rizeni, porusil zédkon v ustanovenich § 6, 18, 20, 120
odst. 1 a § 132 o. s. . ve spojeni s ustanovenimi § 34 odst. 1, § 37 odst. 1 a § 49 zak. o rod.



