Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
09.03.1967, sp. zn. 5 Co 54/67,
ECLI:CZ:KSPL:1967:5.C0.54.1967.1

Cislo: 12/1968
Pravni véta:
K vykladu § 474 odst. 1 o. z.

Pojem spolecné domécnosti ve smyslu cit ustanoveni je nutno vykladat tak, ze zpravidla predpoklada
spolecné bydleni.

Doba jednoho roku se pocita zpét ode dne umrti zustavitele.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 09.03.1967

Spisova znacka: 5 Co 54/67

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédéni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 474

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Klatovech zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal zjisténi, ze je zakonnym dedicem
podilem jedné poloviny dédictvi po M. P., zemrelé dne 4. prosince 1965, a to ve druhé skupiné
dédict spolu se Zalovanym.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 474 o. z. stanovi, ze nedédi-li zistavitelovi potomci, a téch v souzené véci neni, dédi v
druhé skupiné manzel, zustavitelovi rodice a dale ti, kteri zili se zustavitelem nejméné po dobu
jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né domécnosti, a kter{ z tohoto divodu pecovali o spole¢nou
doméacnost nebo byli odkazani vyzivou na zustavitele. V souzené véci jde o to, zda kromé manzela
zustavitelky, tedy Zalovaného, méa dédit také zalobce na zékladé takto kvalifikovaného spoluziti se
zustavitelkou. Pojem spole¢né domdacnosti ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze
zpravidla predpoklada spole¢né bydleni. Vyjimka je moznd jen, Slo-li o doCasny a prechodny pobyt



mimo spole¢nou doméacnost z diivodu lé¢eni v nemocnici, z divodu navstévy pribuznych, brigady,
vojenské sluzby apod. Pritom je dale nutno rozumét pod pojmem spolecné domdcnosti skutecné a
trvalé souziti svou nebo vice lidi, v némz jednotlivi ¢lenové spole¢né prispivaji k ithradé a obstarani
spolecnych potreb, jak ma na mysli ustanoveni § 115 o. z. Doba jednoho roku se pocita zpét ode dne
umrti zustavitele a je nutno, aby v dobé umrti trvalo uvedené souziti. Spoluzijici osoba musi zit ve
spole¢né domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny, a kromé toho se vyzaduje, aby takova osoba
pecovala o spolecnou domdcnost, napr. obstaravanim domacich praci, udrzovanim bytu v poradku,
obstaravanim pradla a udrzby Satu, aby pripravovala jidlo nebo poskytovala prostfedky na thradu
potreb spolecné domacnosti, nebo aby byla odkdzana vyzivou na zustavitele. V tomto pripadé tyto
pozadavky nebyly splnény. Predevsim je nepochybné, ze zalobce opustil spoleCcnou doméacnost dne
25. 10. 1965 a od té doby az do smrti zustavitelky, tedy do 4. 12. 1965, nebyl ve spolecném byté. Je
tedy zrejmé, ze zde byl nedostatek spoluziti mezi zistavitelkou a zalobcem v dobé Gmrti zlstavitelky.
Odvolaci soud je - stejné jako soud I. stupné - presvédcen, ze v tomto pripadé nejde o vyjimku, ktera
by zachovavala i naddle, tedy pri nedostatku tohoto spoluziti, spoleCnou domécnost ve smyslu § 474
0. z. Ze skutkového zjisténi soudu totiz plyne, Ze k odchodu zZalobce ze spolecné doméacnosti a k jeho
dalSimu pobytu mimo ni doSlo na zdkladé neshody mezi zalobcem a zalovanym. Neslo tedy o
zavaznou objektivni pricinu ve smyslu shora uvedeném a okolnost, Ze Zalobce mél pro tento odchod
duvod v neshodéch se zalovanym, tedy divod do zna¢né miry subjektivni povahy, nemuze tuto
okolnost kvalifikovat jako zavaznou vyjimku v uvedeném smyslu.

Kromé toho je z provedenych dukazl zrejmé, Ze spoluziti nebylo v rozhodné dobé kvalifikovano ve
smyslu uvedenych pozadavku, a to zejména pokud jde o péci o spolecnou domécnost. K naplnéni
tohoto pojmu nemuze stacit, jestlize zalobce obstaraval nakupy, jak bylo zjiSténo, a nestacila by ani
prilezitostna vypomoc v domdacnosti, o jaké (vareni) mluvi svédek P. P. Pritom je nutno rozliSovat
mezi praci pro spolecnou domdacnost a mezi tkony, tykajicimi se pouze mistnosti, jiz tehdy uzival
zalobce. Nedostatek spoluziti a pé¢e o domacnost ve smyslu uvedenych pozadavku logicky plyne ze
skutecnosti, ze zustavitelka byla tehdy vdana a zila ve spole¢né domacnosti se svym manzelem. Je
tedy zrejmé, ze podminky § 474 o. z. nejsou v souzené véci splnény.



