Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
06.06.1967, sp. zn. 4 Tz 43/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.TZ.43.1967.1

Cislo: 14/1968
Pravni veta:

I. Byl-li odsouzenému na zakladé rozhodnuti presidenta republiky o amnestii drive uloZeny trest
odnéti svobody zcela nebo z¢asti prominut pod podminkou, Ze se po urc¢itou dobu nedopusti
umyslného trestného Cinu, nelze mit za to, ze drivejsi trest odnéti svobody byl vykonan dnem, kdy byl
odsouzeny z vykonu trestu propustén, dokud obvinénému stanovena zkuSebni doba Uspésné
neuplynula.

II. Odsuzuje-li soud taktového pachatele za imyslny trestny ¢in spachany ve stanovené zkusSebni
dobé, nemuze obvinénému ulozit novy trest odnéti svobody bez prihlédnuti k ustanoveni § 36 odst. 1
tr. zak.

I11. Pokud nebylo pravomocné rozhodnuto, Ze se odsouzeny pri podminéném odsouzeni, podminéném
propusténi nebo pri podminéném prominuti trestu odnéti svobody amnestii presidenta republiky
neosvedcil, a ze se vykona trest odnéti svobody nebo jeho zbytek a pokud pri novém odsouzeni za
trestny Cin, spachany ve zkusSebni dobé, prichazi v ivahu aplikace § 36 odst. 1 tr. zak., posoudi soud
jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. r., zda v disledku nového odsouzeni prijde v Gvahu

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 06.06.1967
Spisova znacka: 4 Tz 43/67

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Amnestie, Ukladani trestu
Predpisy: 86/1950 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny byl rozsudkem byv. stdtniho soudu ze dne 6. 11. 1950 sp. zn. Ts 1/V 95/50 odsouzen za
zlociny vyzvedacstvi podle § 5 odst. 1, odst. 2 pism. d) zdk. ¢. 231/1948 Sb. a verejného ndsili podle §
81 tr. zdk. z r. 1852 k trestu odnéti svobody na 18 let (jakozZ i k tresttim dalsim).



Dalsim rozsudkem stdtniho soudu ze dne 16. ledna 1952 sp. zn. 1 Ts II 79/51 byl obvinény za trestny
cin velezrady podle § 78 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. f) tr. zdk. z r. 1950 odsouzen k
trestu odnéeti svobody na dozZivoti, ktery byl pozdéji zménén v trest odnéti svobody na 25 let.
Usnesenim ze dne 20. brezna 1962 rozhodl krajsky soud ve véci 1 Ts II 79/51, Ze neodpykany zbytek
trestu odnéti svobody se podle § 297 odst. 1 tr. zdk. upravuje tak, Ze ke dni 1. ledna 1962 ¢ini 15 let.

Usnesenim krajského soudu ze dne 17. prosince 1962 byl obvinenému podle cl. II, III rozhodnuti
presidenta republiky o amnestii ze dne 9. kvétna 1962 prominut zbytek trestu odnéti svobody v
trvdni 14 rokt a 14 dntt pod podminkou, Ze odsouzeny povede pod dobu 10 let od rozhodnuti radny
Zivot pracujiciho ¢lovéka a nedopusti se umysiného trestného cinu. Na zdkladé uvedeného
rozhodnuti soudu byl obvineny dne 2. ledna 1963 z vykonu trestu propustén.

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 5. 7. 1966 sp. zn. 5 T 357/66 byl obvinény uzndn vinnym
trestnym ¢inem rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk.,
ktery spdchal tak, Ze v noci ze dne 17. na 18. dubna 1963 se spolec¢né s dalsim pachatelem vloupal
do nddrazni restaurace LSD Jednota, kde odcizil cigarety, cokolddu, vino, lihoviny a dalsi zbozi v
celkové hodnoté 1200,- K¢s. Byl za to odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 15
mésici, pro jehoz vykon byl zarazen do druhé ndpravné vychovné skupiny. Zdroven byl uzndn
povinnym nahradit poskozenému LSD Jednota Skodu v cdstce 532,35 K¢s.

Ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud rozsudek
okresniho soudu ve vyroku o trestu a okresnimu soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud zjistil spravné vinu obvinéného po strance skutkové a nepochybil ani pri jejim pravnim
posouzeni. Pochybil vSak, pokud pri rozhodovani o trestu neprihlédl k ustanoveni § 36 odst. 1 tr. zak.
Podle tohoto ustanoveni, jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery byl spachan drive, nez
dosud nevykonanou Casti trestu ulozeného drivéjSimu rozsudkem presahovat nejvyssi miru trestnim
zakonem dovolenou, ktera u trestu odnéti svobody ¢ini 15 let. Pokud byl odsouzenému na zakladé
amnestie presidenta republiky drive ulozeny trest odnéti svobody zcela nebo z¢asti prominout pod
trest odnéti svobody byl vykonan dnem, kdy odsouzeny byl z vykonu trestu propustén, dokud
stanovena doba zkusSebni pro odsouzeného uspésné neuplynula. Odsuzuje-li soud takového pachatele
za umyslny trestny Cin spachany ve stanovené zkusebni dobé, nemize ulozit obvinénému novy trest
odnéti svobody bez prihlédnuti k ustanoveni § 36 odst. 1 tr. zak.

Pokud dosud neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu o tom, ze se odsouzeny osvédcil ve lhuté
stanovené pri podminéném odsouzeni, podminéném propusténi nebo ze splnil podminku danou mu
pri pouziti amnestie, popripadé ze zbytek trestu se vykond, je soud povinen podle § 9 odst. 1 tr. T.
posoudit predbéznou otazku, zda v disledku nového odsouzeni prijde v ivahu vykon zbytku trestu
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V projednavané véci bylo proto povinnosti okresniho soudu pred rozhodnutim predbézné posoudit,
zda v dusledku nového odsouzeni za Umyslny trestny ¢in nedojde u obvinéného k narizeni vykonu
zbytku trestu odnéti svobody, z néhoz byl obvinény na zdkladé vyse uvedeného amnestijniho
rozhodnuti propustén. Protoze okresni soud k drivéjSimu odsouzeni obvinéného neprihlédl, byl jeho
rozsudkem obvinénému vyméren trest odnéti svobody, ktery spolu s nevykonanym zbytkem drive
ulozeného trestu prekracuje podle zakona pripustnou nejvyssi vyméru trestu odnéti svobody, tj. 15
let. Okresni soud proto vyrokem o trestu porusil zakon v ustanoveni § 36 odst. 1 tr. zak.



