Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.05.1967, sp. zn. 4 Tz 38/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.T72.38.1967.1

Cislo: 8/1968
Pravni véta:
Vznikne-li narok na nahradu $kody, ktera byla zpusobena odpovédnymi pracovniky socialistické
organizace zneuzitim jejich pracovnich funkci - tedy v primé souvislosti s plnénim pracovnich tkolt -
jiz za Gc¢innosti zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., nelze v Zzadném pripadé ulozit solidarni nahradu

skody.

Bréni tomu ustanoveni § 179 odst. 5 zdkoniku prace, v némz na rozdil od obcanského zakoniku je
zasada délené odpovédnosti vyluénd, kdezto solidarni odpovédnost se pro pripady posuzované podle
zakoniku prace nepripousti ani jako vyjimka.

Nutno proto v takovych pripadech u kazdého z obvinénych urcit pomérny podil na zpusobené Skodé,
ktery by odpovidal mire zavinéni, a ve vyroku rozsudku pak ulozit u kazdého z obvinénych zvlast
povinnost hradit takto uréeny podil.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.05.1967

Spisova znacka: 4 Tz 38/67

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 65/1965 Sb. § 79 ods. 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 11. rijna 1966 sp. zn. 2 T 486/66 byli obvinéni A a B uzndni
vinnymi trestnym ¢inem rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b)
tr. zdk., ktery spdchali tak, ze v dobé od 21. 9. 1965 do 18. 3. 1966 obvinény A jako hmotnée
odpovedny vedouci restaurace a obvinénd B jako hmotné odpovédnd kucharka v této restauraci si
brali bez zaplaceni pro sebe a své déti stravu a cukrovinky a pro sebe téz cigarety a kdvu. Tim oba
zpusobili ke skodé Restauraci v Ch. schodek ve vysi 6874,- KCs. Za to byli odsouzeni obvinény A k
trestu odnéti svobody v trvdni 15 mésicti, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr.
zdk. podminéné odlozen na zkusebni dobu tri let a podle § 49 odst. 1 tr. zdk., k zdkazu jakékoli



cinnosti spojené s hmotnou odpovédnosti na dobu tri let, obvinénd B k trestu odnéti svobody v trvdni
6 mesic § , jehoz vykon byl podminénée odloZen na zkusebni dobu jednoho roku. Podle § 228 odst. 1
tr. r. bylo rozhodnuto, Ze oba obvinéni jsou povinni zaplatit Restauracim v Ch. ¢dstku 6874,- Kcs.

Ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku trestu u obvinéného A a ve vyroku o ndhradeé skody u obou
obvinénych a okresnimu soudu prikdzal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Z oduvodnéni:

Okresni soud pochybil mimo jiné i ve vyroku o ndhradé sSkody, kdyz podle § 228 odst. 1 tr. 1. vyslovil,
Ze oba obvinéni, tj. A a B jsou povinni zaplatit Restauracim v Ch. ¢astku 6874,- K¢s. Predevsim je
treba vytknout nepresnost formulace tohoto vyroku. Okresni soud mél ziejmé v tmyslu vyslovit
povinnost obou obvinénych nahradit Skodu solidarné, nebot podily k nahradé Skody u obvinénych
nestanovil, avSak slov ,spole¢né a nerozdilné“ ve vyroku nepouzil. Ani v odivodnéni rozsudku
neuvedl, z kterych hmotnépravnich ustanoveni o odpovédnosti za Skodu vychazel.

S ohledem na zjiStény skutkovy stav neprichazi vSak v daném pripadé ulozeni solidarni povinnosti k
nahradé Skody vubec v Gvahu. Z vyroku o viné je ziejmé, ze obvinéni zpusobili $kodu jako hmotné
odpovédni pracovnici socialistické organizace zneuzitim svych pracovnich funkci, tedy v primé
souvislosti s plnénim pracovnich ukold. Narok na nahradu $kody vznikl pak jiz za GCinnosti zékoniku
prace €. 65/1965 Sb. Zakonik prace na rozdil od zdkona ¢. 71/1958 Sb. upravuje odpovédnost
pracovnika za Skodu ve vSech pripadech, kdy pracovnik skodu zavinil porusenim povinnosti pri
plnéni pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim, a to za téchto podminek i odpovédnost za
Skodu zpusobenou Umyslné. Zakonik prace upravuje odpovédnost za Skodu zplsobenou vice
pracovniky v ustanoveni § 179 odst. 5. Podle tohoto ustanoveni odpovida-li organizaci za Skodu
nékolik pracovnik, je kazdy z nich povinen hradit pomérnou ¢ést $kody podle miry svého zavinéni. V
zakoniku préace na rozdil od obcanského zdkoniku je tedy uvedend zasada délené odpovédnosti
stanovena jako vylu¢nd, nebot solidarni odpovédnost se pro pripady posuzované podle zdkoniku
prace nepripousti, a to ani jako vyjimka.

Jelikoz v dané véci Slo o pripad zplsobené $kody, ktery je nutno posuzovat podle zakoniku prace, mél
okresni soud u kazdého z obvinénych urc¢it pomérny podil na zpusobené $kodé, ktery by odpovidal
mire jeho zavinéni a v rozsude¢ném vyroku ulozit pak u kazdého z obvinénych zvlasté povinnost
hradit takto urceny podil.

Pokud okresni soud ve vyroku o nahradé skody tak neucinil, porusil tim zakon v ustanoveni § 228
odst. 1 tr. . a § 438 odst. 2 ob¢. zak.



