Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.08.1967, sp. zn. 4 Cz 86/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.86.1967.1

Cislo: 10/1968
Pravni veta:

Skuto¢nost, ze polnohospodarsky majetok zdruzeny na spolo¢né obhospodarovanie v JRD alebo v
bezplatnom uzivani socialistickej organizacie neprinasa vlastnikovi bezprostredny vynos z majetku,
odréaza sa to v v rozhodnuti Statneho notarstva podla § 39 not. por. len v tom, Ze vyplaty dedi¢skych
podielov ostatnym dediCom z takéhoto majetku mozno podmienit pre pripad vyclenenia zo
spolo¢ného hospodarenia C¢i uzivania socialistickou organizaciou. Toto podmienenie vyplaty
dedi¢skych podielov ziadnemu zdkonnému predpisu neodporuje. AvSsak urcenie vysky vyplat
dedi¢skych podielov musi byt v rozhodnuti podla § 39 not. por. vykonané konkrétne, a to s
prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie Statneho notérstva podla § 37 ods. 1 not. por.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.08.1967

Spisova znacka: 4 Cz 86/67

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédéni, Rizeni pred statnim notai'stvim

Piedpisy: 95/1963 Sb. § 37
§ 39
§ 40 40/1964 Sb. § 484

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Porucitelka A. Ch. zomrela 12. 11. 1965 bez zanechania zdveti. Jej dedi¢mi zo zdkona boli manzel A.
Ch. a vnucka mal. R. Ch. Predmetom dedicstva po porucitelke boli polnohospoddrske a lesné
pozemky vo vymere 4 ha 81 d, zdruzené na spoloéné obhospodarovanie v JRD C.

Dedicia po porucitelke sa v konani o dedicstve nedohodli o tom, kto z dedicov prevezme
polnohospoddrsku a lesnu pédu porucitelky a neuzavreli ani inti dohodu.

Stdtne notdrstvo vydalo potom rozhodnutie, ktorym s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 3 not. por.
potvrdilo nadobudnutie dedicstva manzelovi porucitelky A. Ch., a to zatial bez povinnosti vyplaty
spoludedicke k vyporiadaniu dedicstva, ale s tym, Ze ak bude v budiicnosti z tychto nehnutelnosti



nieco vyktpené alebo vyvlastnené, potom z tejto ndhrady bude polovica patrit i dedicke R. Ch.

Najvyssi sud rozhodol pre poruSenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze tymto
rozhodnutim stdtneho notdrstva, ktoré nadobudlo prdvoplatnost, bol poruseny zdkon a toto
rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 39 ods. 3 not. por., ak nedoslo medzi dedicmi k dohode o vyporiadani dedic¢stva, potom
Statne notarstvo rozhodne o tom, ¢o ktory z dedicov nadobudol a pritom moze tiez urcit povinnost
dedic¢ov vyplatit ¢iastky potrebné na vyporiadanie dediCstva. Tak postupuje Statne notarstvo vzdy, ak
nedoslo k vyporiadaniu dedi¢stva takym sposobom, aby majetkové hodnoty z dedicstva zodpovedali u
kazdého z dedicov jeho dedi¢skému podielu. Ani pri prejednavani dedic¢stva s polnohospodarskym
majetkom nie je odliSnej ipravy v tom zmysle, Ze by bolo mozné pri vyporiadani dedicov podla § 39
ods. 3 not. por. rozhodnutim Statneho notarstva znizit podiely ostatnych dedicov, ktori
polnohospodarsky podnik alebo polnohospodarsku poédu nepreberaju. Skutocnost, ze
polnohospodarsky majetok zdruzeny na spolocné obhospodarovanie v JRD alebo v bezplatnom
uzivani socialistickej organizacie neprinasa vlastnikovi bezprostredny vynos z majetku, odraza sa v
rozhodnuti Statneho notarstva podla § 39 not. por. len v tom, ze vyplaty dedi¢skych podielov
ostatnym dedicom z takéhoto majetku mozno podmienit pre pripad vyclenenia zo spolocného
hospodarenia Ci uzivania socialistickou organizaciou. Toto podmienenie vyplaty dedi¢skych podielov
Ziadnemu zadkonnému predpisu neodporuje. Avsak urcenie vysky vyplat dedic¢skych podielov musi byt
v rozhodnuti podla § 39 not. por. vykonané konkrétne, a to s prihliadnutim na pravoplatné
rozhodnutie Statneho notarstva podla § 37 ods. 1 not. por. o vSeobecnej cene majetku porucitela,
vyske jeho dlhov a Cistej hodnote dedic¢stva v dobe smrti porucitela.

Nepostupovalo teda v prejednavanom pripade spravne Statne notarstvo v KoSiciach ani v tom, Ze
vysku vyplaty dedi¢ského podielu dedicky, ktora neprevzala polnohospodarsky majetok porucitelky,
neurcilo s prihliadnutim na ¢isti hodnotu dedi¢stva a ze ju urobilo s prihliadnutim na neistej buducej
udalosti. Podmienenost vyplaty potom nespravne obmedzenie viazalo len na jednu z foriem do Gvahy
prichddzajiucich moznosti opatovného bezprostredného vynosu z majetku, ktory ziskal dedic
prevzatim polnohospodarskeho majetku porucitelky, takze tym bola vylicena vyplata podielu
spoludedicke, napr. v pripade vyclenenia zdedenych polnohospodarskych pozemkov zo spolo¢ného
hospodarenia.

Pretoze Statne notéarstvo pri svojom postupe v konani o tejto dedic¢skej veci a pri svojom rozhodovani
o nej nevychadzalo zo skutocného stavu veci, co mohlo mat vplyv na spravne uplatnenie zasad
prejednania dedic¢stva s polnohospodarskym podnikom alebo polnohospodarskou a lesnou podou (v
zmysle § 40 not. por.) a zasad vyporiadania dedi¢ov (v zmysle § 484 o. z. a § 39 not. por.) a nespravne
si vylozilo otdzku vyplaty Ciastok na vyporiadanie podielov dediCov v pripade dediCstva s
polnohospodarskym majetkom zdruzenym na spolo¢né hospodarenie, porusilo tym zdkon v
ustanoveniach § 1, 4 ods. 1, § 39 ods. 3, § 40 not. por. v suvislosti s § 484 ods. 1, 2, § 473 o. z.



