Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.07.1967, sp. zn. 4 Cz 83/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.83.1967.1

Cislo: 14/1968
Pravni veta:

Skutocnost, ze vysledky dedi¢no-biologickej skusky nasved¢uju vacsou pravdepodobnostou otcovstvo
iného muza, nemdze byt sama o sebe dostato¢nym podkladom pre splnenie zékonného predpokladu,
ze totiz je celkom vylucené otcovstvo manzela matky k dietatu, narodenému za trvania ich
manzelstva. Zakon pripusta vyvratenie zakonnej domnienky otcovstva manzela matky len vtedy, ak
dokaz opaku je urcity a nezvratny a nielen viac ¢i menej pravdepodobny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.07.1967

Spisova znacka: 4 Cz 83/67

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Urcovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sh. § 58

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud vo Zvolene zamietol ndavrh navrhovatela na zapretie otcovstva k mal. L. J., ktory sa
narodil 17. 5. 1962 za trvania manzelstva. Zistil totiz, Ze navrhovatel stlozil s odporkyrnou E. J. 17. 9.
1961, krvna skiska otcovstvo navrhovatela nevylicila a z posudku znalca - pérodnika mal sud
prvého stupna za preukdzané, Ze nemozno vylucit, Ze suloZ medzi navrhovatelom a odporkynou bola
oplodriujucou suloZou, z ktorej sa narodil mal. L. J. Nezhladal teda sud preukdzanym, ze by otcovstvo
navrhovatela bolo vylucené, a vychddzal preto vo svojom rozhodnuti zo zdkonnej domnienky
otcovstva navrhovatela ako manzela matky mal. L. J. a vyvrdtenie tejto domnienky nemohla postacit
skutocnost, ze matka dietata sulozila 22. 8. 1961 s J. H. a Ze krvnd skuska nevyltcila ani tohoto muza
z mozného otcovstva k mal. L. J. Pohlavné styky odporkyne E. J. s V. H. neboli preukdzané; krvnd
skuska, pravda, ani tohoto muza z otcovstva nevylucila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze vyslovil, ze
navrhovatel J. J. nie je otcom mal. L. J., nar. 15. 5. 1962 z matky E. J. Krajsky sud doplnil konanie
vykonanim dedic¢no-biologickej skusky a z posudku vypracovaného Katedrou vseobecnej bioldgie
lekdrskej fakulty Komenského univerzity v Bratislave zistil, Ze otcovstvo navrhovatela J. J. k mal. L. ].



je nerozhodné, otcovstvo V. H. skor nepravdepodobné. Mal preto krajsky sud za to, Ze navrhovatel’
nesplodil mal. L. ].

Najvyssi stid rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvysSieho sudu, ze
uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol poruseny zdkon a toto rozhodnutie
zrusil.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zak. o rod. ak sa narodi dieta v dobe medzi stoosemdesiatym dnom od
uzavretia manzelstva a trojstym dnom po tom, ked manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za
neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vyluCené, ze by manzel matky mohol byt otcom.

Vysledky zistenia skuto¢ného stavu veci bolo teda treba v danom pripade hodnotit v tom zmysle, do
akej miery je nimi preukdzané, ze otcovstvo navrhovatela k mal. L. J. je vyli¢ené. Tak by tomu napr.
bolo, pokial by bolo bezpecne preukazané, ze navrhovatel s odporkynou E. J. v kritickej dobe pred
narodenim dietata nesulozil alebo Ze z inych napr. zdravotnych dévodov alebo dovodov rozdielnosti
krvnych skupin alebo podskupin navrhovatela a dietata, zistenych krvnou skuskou, je vylucené, aby
bol otcom. Ni¢ takého vSak v priebehu konania na sidoch oboch stupnov nebolo v danom pripade
zistené. Navrhovatel stlozil s odporkynou E. J. v kritickej dobe pred narodenim dietata, znalecky
doékaz z oboru porodnictva nevylic¢il moznost oplodnenia odporkyne z tejto suloze a krvna skuska
zalovaného z otcovstva k dietatu nevyldcila. AvSak ani dedi¢no-biologicka skuska, vykonana v konani
na sude druhého stupna, na vysledky ktorej odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku najma
poukazuje, otcovstvo navrhovatela rovnako nevyltcila, ale jej zaver vyznel v tom zmysle, Ze otcovstvo
navrhovatela je nerozhodné. Skutocnost, ze vysledky dedicno-biologickej skisky nasvedcuju vacsSou
pravdepodobnostou otcovstvo iného muza, nemdze byt sama o sebe dostato¢nym podkladom pre
splnenie zakonného predpokladu, ze totiz je celkom vylucené otcovstvo manzela matky k dietatu,
narodenému za trvania ich manzelstva. Zakon pripusta vyvratenie zakonnej domnienky otcovstva
manzela matky len vtedy, ak dokaz opaku je urcity a nezvratny, nielen viac ¢i menej pravdepodobny.
Vyslovny zakonny predpoklad zapretia otcovstva nebol preto v prejednavanom pripade splneny.

Pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vychéadzal vo svojom rozhodnuti z opaéného pravneho
nazoru,,porusil tymto svojim rozhodnutim zakon v ustanoveni § 58 ods. 1 zadk. o rod. v suvislosti s
ustanoveniami § 6, 120 ods. 1, § 132, 133 0. s. p.



