Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.10.1967, sp. zn. 4 Cz 114/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.114.1967.1

Cislo: 16/1968

Pravni véta:

Zanik vyzivovacej povinnosti nemoéze spoésobit skutocnost, Zze maloleta je schopna akejkolvek
zarobkovej Cinnosti, bez ohladu na jej odoévodnené zdujmy, schopnosti, zdravotny stav a celkovua
telesnu sposobilost, ako i bez ohladu na spolo¢ensku potrebu takejto prace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.10.1967

Spisova znacka: 4 Cz 114/67

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivovaci povinnost

Predpisy: 94/1963 Sb. § 33
§ 85

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ako vyplyva z vyroku rozsudku okresného stdu, otec mal. D. M., nar. 11. 2. 1951, J. M. bol podla
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi povinny platit na maloletu vyzivné v sume 230 Kc¢s mesacne.

Ndvrhom zo dria 14. 10. 1966 sa vsak otec domdhal zrusSenia vyzivovacej povinnosti z toho dévodu,
ze mal. dcéra D. skoncila povinnu skolsku dochddzku; od 1. 9. 1966 mala v studiu pokracovat alebo
nastupit do ucriovského pomeru, avsak ani jeden predpoklad sa nesplnil, takze mal. D. nastupila do
prdce, za ktort dostdva plat a nie je odkdzana na vyzivné od otca.

Na pojedndvani 4. 11. 1966 sud vypocul mal. D., ktord uviedla, ze do prdce nenasttpila, pretoze v
priemyselnych podnikoch ju neprijali, pretoze nemd 16 rokov. Na JRD sa o prdcu nezaujimala.

Z vypovedi matky mal. D., A. S., vyplynulo, Ze pre mal. D. nehladala prdcu v JRD, pretoze na
polnohospoddrske prdce je mal. D. telesne slabd, a v priemyselnych podnikoch ju neprijali pre
nedostatok veku. Na dalsie Studium nebola prijatd. Po skonceni skolskej dochddzky pracovala
prechodne v podniku K. v P. a v materskej skolke.

Podla vyjadrenia otca by maloletd mohla pracovat v podniku T. s., kde st volné miesta; je len treba



sa o ne zaujimat. Podla jeho ndzoru maloletd nepracuje v stdlom pracovnhom pomere preto, ze matka
0 jej zaradenie do prdce nemd zrejme zdujem.

Okresny sud v Prievidzi vypovede ucastnikov nehodnotil, inymi dékaznymi prostriedkami skutocny
stav veci nezistoval a napriek tomu ucinil zdver, Ze pre malolett je dost pracovnych prilezitosti
nielen v zdvodoch, ale aj v polnohospoddrstve. Zrusil preto povinnost otca platit vyzivné so spdtnou
platnostou od 1. 9. 1966.

Najvyssi std rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozhodnutim okresného stdu v Prievidzi bol poruseny zdkon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 85 ods. 1 zak. o rod. vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do doby, pokial deti nie st
samé schopné sa Zivit.

Zanik vyzivovacej povinnosti nemoéze spoésobit skutocnost, Ze maloleta je schopna akejkolvek
zarobkovej ¢innosti bez ohladu na jej odévodnené zaujmy, schopnosti, zdravotny stav a celkovia
telesnu sposobilost, ako i bez ohladu na spolo¢ensku potrebu takejto prace. Rodicia si povinni dbat o
to, aby si dieta zvolilo taky obor spoloc¢enskej prace, v ktorom by sa rozvijali jeho dusevné a telesné
schopnosti. Za ich vSestranny rozvoj u svojich deti s rodi¢ia spolo¢nosti zodpovedni (¢l. IV
zdkladnych zasad zdkona o rodine). Iné pojatie schopnosti dietata samo sa zivit je v rozpore nielen s
clankom IV zdkladnych zasad zdkona o rodine, podla ktorych je treba jednotlivé ustanovenia zdkona
o rodine vykladat, ale aj s § 33 ods. 1 cit. zak. Preto okresny sud, ktory vchadzal z nazoru, ze k
zaniku vyzivovacej povinnosti staci sposobilost k akejkolvek zarobkovej ¢innosti, porusil zakon v
ustanoveni § 85 ods. 1 zak. o rod. v spojeni s ustanovenim § 33 ods. 1 cit. zak. Bez ohladu na tento
nespravny nazor na otdzku schopnosti dietata zivit sa samo, okresny sid nemal oporu ani pre zaver,
ze maloletd moze vykonavat akukolvek zdrobkovu ¢innost. Vypoved maloletej, jej matky a otca v
otazke pracovnych prilezitosti sa zasadne liSili. Rozpory v nich std neodstranil vykonanim
dokazovania o skutocnostiach rozhodnych pre zaver o dostatku pracovnych prilezitosti (napr.
dotazom na odbor pracovnych sil ONV, prip. dotazmi na konkrétne uvedené podniky, formulované so
zretelom na pozadovany vek pracovnika apod.), ale sa s nimi vysporiadal poukazom na ni¢im
nepodlozenu skusenost sidu o dostatku moznosti zapojit sa do pracovného procesu.

Rozhodnutim okresného sudu bol preto poruseny zakon aj v ustanoveniach § 6, 120 ods. 1, § 132 o. s.
p. v spojeni s ustanovenim § 85 ods. 1 zdk. o rod.



