Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.05.1967, sp. zn. 3 Tz 14/67,
ECLI:CZ:NS:1967:3.T7.14.1967.1

Cislo: 6/1968
Pravni veta:
Ke vztahu ustanoveni § 127 tr. zak. k ustanoveni § 132 tr. zak.

I. Ustanoveni § 127 tr. zdk. o trestném c¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a
hmotnymi prostredky jakozto trestny ¢in proti hospodarské kazni, je oproti ustanoveni na ochranu
majetku v socialistickém vlastnictvi ustanovenim specidlnim. Nutno proto v kazdém pripadé peclivé
zjistovat a objasnovat, co obvinény svym jednanim sledoval a jaky byl jeho imysl, aby bylo mozno
bezpecné posoudit a rozliSit, zda Slo pouze o poruseni hospodarské kazné odpovédnym
hospodarskym pracovnikem v imyslu prospét socialistické organizaci, prip. jeji slozce nebo o jednani
parazitniho charakteru.

II. Existence pratelského vztahu mezi obvinénym a nékterym clenem kolektivu socialistické
organizace tvoriciho persondlni substrat této organizace nebo jeji slozky, nemuze byt bez peclivého
objasnéni vSech souvislosti a cill, které obvinény sledoval, sama o sobé dostate¢né spolehlivym
podkladem pro bezpecny zavér, ze praveé tato skutec¢nost vedla pachatele k jeho rozhodnuti
zvyhodnit cely kolektiv.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.05.1967

Spisova znacka: 3 Tz 14/67

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Porusovani povinnosti pri nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 127
§132

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu z 19. rijna 1966 sp. zn. 2 T 49/66 byl obvinény uzndn vinnym trestnym
cinem rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) tr.
zdk. Byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 roky s tim, Ze pro vykon tohoto trestu se podle §



39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. zarazuje do prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. I’
bylo obvinénému ulozeno, aby poskozenému podniku Pozemni stavby nahradil sSkodu v ¢dstce 20
694,- Kcs.

K odvoldni obvinéného krajsky soud rozsudkem z 1. prosince 1966 sp. zn. 2 To 323/66 zrusil
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu a o zarazeni obvinéného do prvni ndpravné vychovné
skupiny a ulozil obvinénému podle § 132 odst. 2 tr. zdk. s pouzitim § 40 odst. 1 tr. zdk. nepodminény
trest odnéti svobody na 2 (dva) roky. Pro vykon tohoto trestu byl obvinény podle § 39a odst. 2 pism.
a) tr. zdk. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny. Ostatni vyroky napadeného rozsudku
ponechal krajsky soud beze zmény.

Ke stiznostem pro poruseni zdkona podanym predsedou Nejvyssiho soudu a generdlnim
prokuratorem Nejvyssi soud zrusil rozsudek krajského i okresniho soudu a okresnimu prokurdtorovi
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu dosetril.

Z oduvodnéni:

Obvinény se dopustil uvedeného trestného ¢inu podle zjiSténi okresniho soudu tim, ze v dobé od
ledna 1964 do ¢ervna 1965 ve funkci tikolare podniku Pozemni stavby falSovanim ukolovych listli pro
pracovni Cetu predaka L. dosahl neopravnénych vyplat pro pracovniky této Cety ve vysi 20 694,- Kés
a o tuto ¢astku poskodil svého zaméstnavatele.

Tato skutkova zjisténi odpovidaji vysledkim provedeného dokazovéni. Z vypovédi svédki, z posudku
znalce na useku prace a mezd ve stavebnictvi, z pripojenych tkolovych listt i z doznani obvinéného,
které je v souladu s ostatnimi provedenymi dukazy, bylo zjiS§téno, Ze obvinény nejdrive zdsadné
spravné provedl propocet mezd na zékladé skutecné vykonanych praci podle zaznamu mistri. Kdyz
mu vSak byly tkolové listy po schvéleni a podepsani vraceny stavbyvedoucim k dalSimu roztridéni a
pribliznému sou¢tu mezd s tim, aby pak odevzdal originély ukolovych lista spravé podniku k vyplaté
mezd, obvinény bez védomi dalSich osob provadél na originalech tkolovych listu tykajicich se
pracovni ¢ety vedené L ruzné machinace. Provadél je tak, Ze ve prospéch ¢lent této ¢ety bud prepsal
puvodné vypoctenou mzdu na vy$si ¢astku nebo prepsal fyzicky objem vykonané prace, anebo pripsal
dal$i normohodiny za nevykonané prace. Kopie tkolovych listkii ponechal v pivodnim stavu. V
dusledku toho bylo ¢lenim uvedené pracovni Cety vyplaceno na mzdéach za obdobi od ledna 1964 do
cervna 1965 celkem o 20 694,- KCs vice.

Pres spravnost téchto skutkovych zjisténi nelze vSak povazovat véc za tak dostate¢né objasnénou,
aby mohl byt u¢inén spolehlivy zavér o tom, jaky trestny ¢in obvinény spachal.

Obvinény uvedeny skutkovy déj nepopiral. Pokud se héjil tim, ze ke zméné daju na originalech
mzdovych listd byl naveden mistry M a K, 1ze tuto ¢ast obhajoby povazovat za vyvracenou, bylo-li na
zékladé zasady volného hodnoceni dikazl ze svédeckych vypovédi jmenovanych zjisténo, ze nikdo z
nich obvinéného o zminénou dodate¢nou Gpravu mzdovych listi nepozadal a Ze o téchto machinacich
vubec nevédéli. Tim pozornéji a obezretnéji bylo pak ovSem nutno hodnotit dalsi ¢ast obhajoby
obvinéného uplatiiovanou ve vSech obdobich trestniho rizeni. V ramci této ¢asti obhajoby obvinény
uvadél, ze zjiSténé machinace provadél za tim ucelem. aby ¢lenové pracovni ety predéka L obdrzeli
vyssi mzdu, nebot predpokladal, Ze Clenové této ¢ety hodné a dobre pracovali. Uvadél dale, ze
pracovni Ceta vykondavala prace, za jejichz plnéni se neposkytovaly prémie, pricemz se jednalo o
jednu z nejlepsSich ¢et v podniku. Nechtél proto, aby se tato ¢eta rozpadla, pripadné, aby nékteri jeji
¢lenové presli do téch oboru ¢innosti, kde bylo mozno pobirat prémie.

Okresni soud sice v podstaté obsah této obhajoby v odavodnéni rozsudku uvedl, neni vSak zrejmé, co
z ni vyvodil a jak se s ni vyporadal. Neni ani zfejmé, zda prihlizel k vypovédim svédku, kteri do jisté



miry obhajobu obvinéného v tomto sméru potvrzovali a jak je hodnotil. Tak napr. mistr K,
vyslechnuty jako svédek, vypovédél v pripravném rizeni i pred soudem, Ze na jare 1965 se dostavili
do kancelare lidé z ety L a stézovali si (neni uvedeno nac). Tento svédek déle potvrdil, ze L byl
prikladné dobrym vedoucim ¢ety a organizatorem a ze i celd Ceta pracovala dobre a skute¢né hodné,
byla spolehliva a ochotné kdykoli, i v noci, nastoupit sménu. Vykon této Cety vSak v roce 1965 pro
rozklady a nespokojenost s rozdélovanim mzdy poklesl a kdyz obvinény prestal v disledku odhaleni
trestné Cinnosti ve prospéch Cety upravovat ukolové listy, zacCali byt jeji clenové nespokojeni a Ceta
se zacCala rozpadavat. Z puvodniho poctu asi jedendcti ¢lent v ni zlstali pouze tfi.

Clen ¢ety O, vyslechnuty v pripravném rizeni, vypovédél, Zze namital vedoucimu ¢ety L, pro¢ ma tak
nizky mésicni plat, kdyz hodné pracuje. Obdobné vypovidal v pripravném rizeni i svédek P. Vedouci
Cety L sice tvrdil, ze o upravach mzdovych listi ve prospéch cety nevédél, avSak kromé toho
vypovédeél, ze nebylo divu, jestlize ¢lenové Cety dostavali vySsi mzdu, protoze celd ceta hodné
pracovala a odvedla kus prace. V hlavnim liceni nevylucCoval, Ze se s mistrem (neuvedeno kterym)
dohadoval o néjakych konkrétnich penézitych ¢astkach (neobjasnéno z jakych divodl) a potvrdil
také, ze podle ,jejich” propoctu byly prumérné vysledky ¢lent jeho ¢ety oproti jinym Cetam nizsi. Na
tuto skutec¢nost poukazoval pri kazdé schiizi pracovnikli a domahal se népravy. Jeho ¢eta nedostavala
vzhledem k pracovnimu zarizeni prémie, prestoze i po odecteni prémii od vydélka jinych part byli
clenové jeho party oproti ostatnim honorovéani nize. DalSi Clenové pracovni Cety, kteri byli
vyslechnuti v pripravném rizeni jako svédci, vesmés uvadéli, ze vydélky se jim nezdaly nadsazené,
nebot hodné a poctivé pracovali, méli hodné ,prescasu” a kdykoli ochotné nastoupili praci. Nékteri
odmitly dobrovolné vratit prislusné castky vyplacené navic, nebot jejich vyplaceni povazovali za
opravnéné.

Tim, Ze okresni soud nehodnotil tuto ¢ast obhajoby obvinéného, v souvislosti s tim neprihlizel k
uvedenym svédeckych vypovédim a neprovedl dal$i dokazovani za tcCelem provéreni obhajoby
obvinéného a jeji opodstatnénosti, nezjistil spolehlivé, co bylo pohnutkou jednani obvinéného a jaky
byl jeho skute¢ny umysl. Zistala tudiz neobjasnéna subjektivni stranka trestného ¢inu. Jde o zavazny
nedostatek, protoze i znaky subjektivni stranky jsou predmétem dokazovani jako kazdy jiny znak
skutkové podstaty trestného ¢inu. V posuzovaném pripadeé to bylo zvlast potrebné zejména proto, ze
byla jinak spolehlivé prokazana obhajoba obvinéného, ze vylicené machinace s tkolovymi listy
neprovadél ani v nejmensim ve svij prospéch. Kromé toho okresni soud v rozporu s ustanovenim §
125 tr. r. neuvedl, jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posoudil prokdzané skutecnosti jako
trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) odst. 2 pism.
c) tr. z&k. Pri dusledném postupu podle hledisek obsazenych v § 125 tr. I. by se nedostatek podkladu
pro spolehlivy zavér o imyslu obvinéného nezbytné projevil.

Jednénim obvinéného byly sice po objektivni strance naplnény znaky trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. z&k., nebot obvinény ke Skodé n.
p. Pozemni stavby obohatil ¢leny pracovni Cety L tim, ze podvodnymi machinacemi s tkolovymi listy
uvedl v omyl prislusné mzdové oddéleni uvedeného narodniho podniku. Nelze vSak prehlédnout, ze z
pracovni naplné funkce tkolare, jiz obvinény vykonéval, vyplyva, Ze obvinény byl opravnén
spolupusobit pri reSeni otdzek v oboru normovani vykonu prace a mezd. Déle byl povinen dbat, aby
udaje uvadéné mistry na ukolovych listech odpovidaly skutec¢nosti a aby byly dodrzovany mzdové
predpisy. Byl také odpovédny za spravné pouzivani platnych sektorovych a podnikovych norem, za
spravnost vypoctu mezd, priplatki a prémii a za spravnost zatridéni praci délniku v souhlase s
platnymi katalogy. Funkce zastdvana obvinénym tedy mohla mit charakter odpovédného
hospodarského pracovnika ve smyslu ustanoveni o trestnych ¢inech proti hospodarské kazni,
uvedenych v hlavé druhé, druhém oddilu zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Vzhledem k prokazané
obhajobé obvinéného, Ze machinace neprovadél ve svij prospéch, nybrz za Gcelem zvyhodnéni ¢lent
pracovni Cety L jako persondlniho substratu slozky socialistické organizace a s ohledem na zatim



nevyvracenou obhajobu obvinéného, Ze tak jednal v imyslu zajistit existenci soudrznosti velmi dobre
pracujiciho kolektivu, bylo treba uvazit, zda Cin obvinéného mél znaky trestného ¢inu porusovani
povinnosti pri nakladéni s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zak.
Ustanoveni o tomto trestném ¢inu je ve vztahu k ustanovenim na ochranu majetku v socialistickém
vlastnictvi ustanovenim specialnim.

V dosavadnim rizeni zustalo predevsim neobjasnéno, co obvinény svym jednanim sledoval a jaky byl
jeho skute¢ny umysl. Vzhledem k uvedené obhajobé obvinéného, podporované do jisté miry zejména
svédeckymi vypovédmi K a L, se jevilo nutnym objasnit vyslechem odpovédnych vedoucich
pracovniku socialistické organizace, jaké postaveni pracovni Ceta predaka L v rdmci této organizace
ve skuteCnosti zaujimala a jaka byla jeji dulezitost vzhledem k pracovnimu zarazeni a z hledisek
plnéni Gkoll organizace. V této souvislosti bylo také treba objasnit, co branilo tomu, Ze pravé ¢lenum
tohoto pracovnika kolektivu nemohly byt vyplaceny prémie a zda odpovida skutec¢nosti tvrzeni
vedouciho tohoto kolektivu, Ze i bez prémii byly mzdy ¢lent ostatnich pracovnich Cet vys$si. UrcCity
vyznam mohlo mit i objasnéni, zda a do jaké miry se pracovni kolektiv s vedoucim L sdm domahal
zlepseni mzdové situace, jaké pozadavky a pri jakych prilezitostech kladl, co o tom védeéli vedouci
pracovnici podniku, jaké stanovisko k pozadavkum zaujali, zda skute¢né hrozil rozpad tohoto
kolektivu a z jakych duvodl a jaké nepriznivé dusledky by mél tento rozpad na plnéni ukolu
organizace.

S objasnénim téchto okolnosti souvisi dikladné objasnéni postaveni obvinéného na pracovisti a jeho
skuteéné funkéni pravomoci. K tomu, co je uvedeno v opisu organizacniho radu podniku Pozemni
stavby o odpovédnosti a pravomoci v ramci funkce tkolare a co je uvedeno ve znaleckém posudku,
mélo byt jesté zjiSténo, jaka byla skutecnda praxe na pracovisti obvinéného. Nelze totiz prehlédnout,
ze ve znaleckém posudku se naznacuje, Ze obvinény byl ti¢asten na rozdélovani vydélku v ramci Cety,
kteryzto ukol mu neprislusel, nebot tato zalezitost spadala do kompetence mistru a vedoucich
pracovnich ¢et. Bylo proto treba zjistit, zda a kdo timto tkolem obvinéného povéril. Pritom bylo treba
podrobné vyslechnout obvinéného, pro¢ pravé on jako ukolar mél zajem na tom, aby se dobre
pracujici kolektiv nerozpadl, kdyz jinak daleko odpovédnéjsi pracovnici nebrali na takové pripadné
nebezpeci zretel, pripadné vyslechem vedoucich pracovnikii podniku ovérit, zda a pro¢ mohl ¢i
nemohl obvinény takové obavy a zdjem mit.

Vyznamné pro zjisténi skutecného stavu véci a pro spravné pravni posouzeni véci bylo i objasnéni a
zhodnoceni osobnich vztahu obvinéného k jednotlivych ¢lenim zvyhodnované pracovni ¢ety véetné
jejiho vedouciho L. Pokud by totiz bylo prokazano, ze zvyhodnovani pracovniho kolektivu obvinénym
mélo charakter preferovani jemu blizkych jednotlivcu pouze pro jeho osobni vztah k nim a nikoli v
zajmu socialistické organizace (nebo slozky) jako takové, neprichazelo by v ivahu posuzovat jednani
obvinéného podle specialnich ustanoveni druhého oddilu druhé hlavy zvlastni casti tr. zak.

Generalni prokurator ve svém vyjadreni ke stiznosti predsedy Nejvyssiho soudu, ve kterém navrhl
zamitnuti této stiznosti, v této souvislosti poukazal zejména na vypovédi nékterych ¢lenl pracovni
cety L, jejichz podstatny obsah citoval, pricemz dovozoval z téchto vypovédi, Ze mezi obvinénym a L
existoval kamaradsky vztah a ze L byl pritelem obvinéného. Pritom soucasné poukazali na vypovéd, v
niz obvinény pripustil, Ze je mozné, Ze pristoupil na pozadavek mistra a ukolové listy opravil, aby
jeho ceta vydélavala vice, s predstavou v podvédomi, ze L je jeho zndmy. Z téchto zjiSténi pak
generalni prokurator ucinil zavér, ze uvedenymi vypovédmi byl spravneé zjiStén motiv trestného Cinu
obvinéného - zvysit neopravnéné mzdy pracovnikum ¢ety vedouciho L proto, ze spolu byli kamaradi,
tedy z duvodu blizkého osobniho vztahu k vedoucimu party.

Z obsahu spisu lze skute¢né zjisti, ze nékteri z uvedenych pracovnika Cety uvadéli ve svych
vypovédich, ze podle jejich ndzoru mezi obvinénym a vedoucim cCety existoval kamaradsky, pratelsky
vztah. Totéz uvadél ve své vypovédi sam obvinény i vedouci party L. Je tedy tfeba povazovat zavéry



uvadéné generalnim prokurdtorem, Ze mezi obéma existoval takovy osobni vztah, za spravné. Nelze
vSak jiz povazovat za oduvodnény zavér, ktery generalni prokurator z téchto vypovédi dokazuje, ze
totiz obvinény zvysoval pracovnikim party mzdy pravé pro tento svij kamaradsky vztah k L. Sama o
sobé existence kamaradského vztahu mezi obvinénym a L nemize byt dostate¢né spolehlivym
podkladem pro bezpecny zaveér, ze pravé tato skutecnost vedla obvinéného k jeho rozhodnuti
zvySovat falSovanim tkolovych listt mzdy pracovnikim uvedené Cety. Neurcité konstatovani
obsazené v jedné z vypovedi obvinéného, Ze v jeho podvédomi mohla pritom byt uvedena okolnost,
nemuze bez dal$iho byt pro takovy zavér bezpecnym podkladem. Uvedeny zavér nema oporu ani v
jinych provedenych dukazech, a to pravé z toho divodu, zZe organy ¢inné v pripravném rizeni
vychazely z nespravného nazoru, Ze existence takového kamaradského vztahu v daném pripadé sama
0 sobé dostate¢né oduvodiuje motiv jednani obvinéného; z toho duvodu opak nezamérily vySetrovani
na zjisténi okolnosti objasnujicich skuteény umysl obvinéného. Soudy neprihlédly pri hodnoceni
okolnosti, majicich vliv na zjiSténi subjektivni stranky c¢inu obvinéného, také k dalSim Céstem
vypovédi obvinéného a k vypovédim shora uvedenych zaméstnanct podniku, zejména mistra K, z
nichz naopak by bylo mozno dovozovat, ze hlavnim motivem jednani obvinéného i pri jeho
kamaradském vztahu k L byly okolnosti jiné. Nelze pritom zejména prehlédnout zjisténi, ze az do
odhaleni trestné ¢innosti L ani dalsi pracovnici jeho Cety nevédéli, Ze pobiraji neopravnéné zvysené
mzdy, Zze mezi obvinénym a L neexistovala zadné predchozi domluva o téchto vécech a ze obvinény
nemeél z této Cinnosti Zzadny prospéch.

Pri zjiSténi, ze vztahy obvinéného k pracovnimu kolektivu byly tak nezdvadné, ze se mohly rovnat
vztahum odpovédného hospodéarského pracovnika, ktery projevil umysl ziskat spolu s vyhodami pro
organizaci vyhody pro anonymni, jmenovité nevyhranény okruh pracovniku, bylo by - za splnéni i
ostatnich podminek - mozno ¢in obvinéného zahrnout pod nékteré ustanoveni o trestni odpovédnosti
za porusovani hospodarské kazné. V takovém pripadé by vSak bylo jesté treba objasnit, zda imysl
obvinéného sméroval k zajiStovani neopravnéné vyhody socialistické organizaci (jeji slozce) ve
smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. nebo k zajisténi plnéni ukolll organizace, a v posléze uvedeném pripadé,
zda preplacené mzdy nebyly v napadném nepomeéru k hodnoté vykonanych praci ( § 127 odst. 2 tr.
zak.).

Uvedené zjiSténi a objasnéni podminek, souvislosti a pric¢in trestné cinnosti bylo déle nutné i proto,
aby mohla byt spravné posouzena zavaznost a spolecensky dosah jednani obvinéného a mira jeho
odpovédnosti z hledisek ustanoveni § 3 odst. 2, odst. 4 tr. zdk. Pokud véc nevybocila z oblasti
trestnych ¢ind proti hospodarské kazni, nebyla by pro toto hodnoceni rozhodujici ani sama
skutecnost, ze jednani obvinéného mélo za nasledek neopravnéné vyplaceni mezd v castce 20 694,-
KCs. Méritkem zavaznosti poruSovani hospodarské kazné nemuze byt pouze materialni $koda, byt je i
vyrazna. Trestnym ¢inem je jen takovy Cin, ktery vyCerpava nejen formélni znaky uvedené v trestnim
zdkoné, ale naplnuje i materidlni podminky trestni odpovédnosti uvedené v § 3 odst. 2, 4 tr. zak. I
tyto okolnosti mély byt v rozsudku patricné rozvedeny a odivodnény.

V této souvislosti je nutno poukazat na obsah znaleckého posudku, podle néhoz pri manipulaci s
ukolovymi listy postupovali nezodpovédné nejen obvinény, ale i mistri, vedouci pracovni ¢ety L a do
jisté miry i stavbyvedouci. Znalec vyslovil nazor, ze kdyby mistri dodrzeli postup stanoveny
organizac¢nim radem podniku Pozemni stavby a vynosem ministerstva vystavby a kdyby
stavbyvedouci provadél dostatecnou kontrolu vyplacenych mezd, byly by obvinénému dodatecné
machinace s tkolovymi listy znacné ztizeny nebo i znemoznény, zvlasté kdyz je obvinény provadél
zcela jednoduchym a primitivnim zpusobem. Tento dikaz vSak nebyl dostate¢né zhodnocen z
hledisek uvedenych v § 2 odst. 6 tr. .

Zjisténi a objasnéni vpredu uvedenych okolnosti bylo nutné i v pripadé, kdyby byly jednanim
obvinéného dany predpoklady pro postih obvinéného jako pachatele trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, zejména za GcCelem posouzeni, zda plisobeni Skody v Castce



prevysujici 20 000,- K¢s, které jinak podminuje pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 132 odst. 2
pism. c) tr. zék., je okolnosti, kterd pro svou zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost. Ani z téchto hledisek vsak okresni soud véc neposuzoval, ackoliv

podle § 88 tr. zak. je soud povinen uvedenou materialni podminku pro pouziti vyssi trestni sazby vzdy
zjistovat.

V dalsi ¢asti rozhodnuti vytkl Nejvyssi soud poruseni zdkona rozsudkem krajského soudu, ktery se
ztotoznil s nedostatecné zjisténym vyrokem o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.



