Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.09.1967, sp. zn. 1 Tz 40/67,
ECLI:CZ:NS:1967:1.T7Z.40.1967.1

Cislo: 13/1968
Pravni veta:

I. Ze znéni § 22 odst. 2 tr. zak. z r. 1950 vyplyva, Ze smyslem tohoto ustanoveni bylo doplnit prvy
trest druhym trestem tak, aby oba tresty dohromady v souhrnu tvorily jeden trest rovnajici se trestu
uhrnnému ve smyslu § 22 odst. 1 téhoz trestniho zakona.

TentyZ smysl ma i § 35 odst. 2 tr. zak. o trestu souhrnném.

Spole¢nym cilem obou citovanych ustanoveni tedy bylo a je, aby predchozi trest s dodatkovym (v
souhrnu) nebo souhrnny trest tvoril jednotu, jako by Slo o trest thrnny. Znamena to tedy, zZe
odsouzeny pri dodatkovém nebo souhrnném trestu musi byt zdsadné ve stejné situaci jako v pripadé
trestu uhrnného, tj. jako by o vSech spachanych trestnych cinech bylo rozhodnuto v jednom rizeni.

II. Proto také vzhledem ke znéni Cl. VII odst. 5 rozhodnuti presidenta republiky o amnestii z 9.
kvétna 1965 nelze povazovat za druhé odsouzeni takovy rozsudek, jimz byl ulozen trest dodatkovy
nebo souhrnny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.09.1967

Spisova znacka: 1 Tz 40/67

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo seSitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Amnestie, Ukladani trestu

Predpisy: 86/1950 Sb. § 22 odst. 1
§ 22 odst. 2
§ 35 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem obvodniho soudu ze dne 21. ledna 1966 sp. zn. 2 T 171/65 byl obvinény uzndn vinnym
trestnym cinem podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a)
tr. zdk. a trestnym cinem odnéti véci hospoddrskému urceni podle § 116 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. Za



to byl obvinénému uloZen tthrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokii nepodminéné s tim, ze bude
vykondn ve druhé ndpravné vychovné skupiné a podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. zak. bylo vysloveno
propadnuti zajisténych véci.

Usnesenim Mestského soudu ze dne 18. uinora 1966 sp. zn. 4 To 78/66 bylo odvolani obvinéného
podle § 256 tr. . zamitnuto.

Podle skutkovych zjisteni uvedenych v rozsudku obvodniho soudu se obvinény dopustil trestného
cinu podilnictvi ke skode majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zdk. v r.
1963. V pdchdni trestného ¢inu odnéti véci hospodarskému urceni podle § 116 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zdk. obvinény pokracoval do ¢ervence 1965.

Usnesenim okresniho soudu ze dne 25. rijna 1966 sp. zn. 4 Nt 184/66 bylo podle § 368 tr. T.
rozhodnuto, Ze obvinény neni ucasten amnestie presidenta republiky ze dne 9. 5. 1965.

Stiznost obvinéného podanou proti tomuto usneseni zamitl krajsky soud svym usnesenim ze dne 18.
listopadu 1966 sp. zn.4 To 548/66 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . jako bezdivodnou.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu Nejvyssi soud zrusil usneseni
obou soudt a okresnimu soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. 1. prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zakona, kterou
podal predseda Nejvyssiho soudu, spravnost vSech vyrokli napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez
mu predchézelo a shledal, ze byl porusen zakon.

Okresni soud oduvodnil své usneseni o pouziti amnestie tim, ze obvinény pokracoval v trestné
¢innosti, pro kterou byl odsouzen a spocivajici v prechovavéani kuzi i po 9. 5. 1965, tedy jesté po
vyhlaSeni amnestie. Z toho divodu se na obvinéného amnestie nevztahovala.

Toto oduvodnéni soudu prvniho stupné nebylo spravné, nebot bylo v rozporu se zjisténymi
skute¢nostmi. Ze skutkovych zjiSténi uvedenych v rozsudku obvodniho soudu vyse uvedeném je
patrno, Ze obvinény byl odsouzen pro dva trestné ciny, z nichz jeden - a to trestny ¢in podilnictvi ke
Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak. - byl spachan v r.
1963, tedy pred vyhlasenim amnestie z 9. 5. 1965.

Krajsky soud v oduvodnéni svého usneseni sice poukézal na vySe uvedené okolnosti s tim, Ze
oduvodnéni uvedené v usneseni soudu prvniho stupné nebylo spravné, presto vSak stiZnost
obvinéného zamitl. Sviij zavér odavodnil tim, Ze obvinénému byly v poslednich deseti letech prede
dnem amnestie pravomocné dvakrat ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody, takze podle Cl. VII
odst. 5 rozhodnuti presidenta republiky o amnestii z 9. 5. 1965 je z pouziti amnestie vyloucen. Pritom
v odiivodnéni usneseni neuvedl, o ktera predchozi odsouzeni obvinéného konkrétné $lo.

Uvedeny zavér krajského soudu neni spravny.

Podle ¢l. VII odst. 5 rozhodnuti presidenta republiky o amnestii z 9. 5. 1965 byly vyloucCeny z pouziti
amnestie osoby, jimz byly v poslednich deseti letech prede dnem tohoto rozhodnuti za imyslné
trestné ¢iny pravomocné ulozeny alespon dvakrat nepodminéné tresty odnéti svobody.

Z opisu rejstriku tresta je patrno, ze obvinény byl v trestni véci 3 T 635) 57 lidového soudu trestniho
odsouzen dne 7. brezna 1958 pro trestny ¢in spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 po
novele k trestu odnéti svobody na jeden rok nepodminéné a v trestni véci 2 T 400/57 téhoz soudu



dne 31. ¢ervence 1958 pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245
odst. 1 pism. c) odst. 2 pism. a) a odst. 3 tr. zék. z r. 1950 k trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd.

Vv

kratkém casovém odstupu po prvnim odsouzeni, bylo povinnosti okresniho soudu rozhodujiciho o
pouziti amnestie podle § 368 tr. I'. vyzadat a provést dukaz trestnimi spisy o uvedenych predchozich
odsouzenich obvinéného.

Ze spisu 2 T 400/57 byv. lidového soudu trestniho Ize totiz zjistit, Ze obvinény byl rozsudkem tohoto
soudu ze dne 31. ¢ervence 1958 ve spojeni s rozsudkem krajského soudu ze dne 30. zari 1958 sp. zn.
14 To 485/58 odsouzen pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245
odst. 3 tr. zak. z r. 1950 k trestu odnéti svobody na 6 let s pouzitim § 22 odst. 2 tr. zak. z r. 1950 jako
trestu dodatkovému k trestu ulozenému obvinénému rozsudkem lidového soudu trestniho v Praze ze
dne 7. brezna 1958 sp. zn. 3 T 635/57.

Ze znéni § 22 odst. 2 tr. zdk. z r. 1950 vyplyva, Ze smyslem tohoto ustanoveni bylo doplnit prvy trest
druhym trestem tak, aby oba tresty dohromady v souhrnu tvorily jeden trest rovnajici se trestu
uhrnnému ve smyslu § 22 odst. 1 téhoz tr. zak. Cilem citovaného ustanoveni tedy bylo, aby predchozi
trest s dodatkovym trestem tvoril (v souhrnu) jednotu, jakoby Slo o trest thrnny. Znamena to tedy, ze
odsouzeny pri dodatkovém trestu musi byt zasadné ve stejné situaci jako v pripadé trestu thrnného,
tj. jako by o vSech spachanych trestnych cinech bylo rozhodnuto v jednom rizeni, nebot o druhu a
vymeére trestu nemuze rozhodovat nahodild okolnost, zda se rizeni o sbihajicich trestnych ¢inech
konalo spolecné ¢i oddélené. Proto také vzhledem ke znéni ¢l. VII odst. 5 rozhodnuti presidenta
republiky o amnestii ze dne 9. 5. 1965 nelze povazovat za druhé odsouzeni takovy rozsudek, jimz byl
uloZen trest dodatkovy.

Proto mély byt tresty odnéti svobody ulozené obvinénému v predchozich rozsudcich pokladany
vzhledem k znéni § 22 odst. 2 tr. zdk. z r. 1950 z hlediska pouziti ustanoveni ¢l. VII odst. 5
rozhodnuti presidenta republiky o amnestii z 9. 5. 1965 za trest jediny.

Vzhledem k témto skute¢nostem pak u obvinéného prichazelo v ivahu pouziti amnestie pokud jde o
trestny ¢in podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr.
zék., ktery byl spachéan prede dnem 9. 5. 1965. Z toho duvodu bylo tfeba nejprve rozhodnout podle
ustanoveni § 370 odst. 1 tr. I. 0 zméné vyméry trestu.

Proto byl usnesenim krajského soudu, jimz byla zamitnuta stiznost obvinéného, porusen zakon v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . ve vztahu k ¢l. VII odst. 5 rozhodnuti presidenta republiky o amnestii ze
dne 9. 5. 1965, nebot rozhodl bez nalezitého objasnéni okolnosti tykajicich se predchozich odsouzeni
obvinéného.

Nejvyssi soud proto po vysloveni poruseni zakona v uvedenych smérech obé vadna usneseni zrusil. V
dalsim prikazal okresnimu soudu vzhledem k tomu, Ze bude treba rozhodovat i podle § 370 odst. 1 tr.
. 0 zméné vymery trestu, aby véc znovu projednal a rozhodl.



