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Cislo: 54/1968
Pravni veta:

Dostato¢né odévodnenie postavenia obvineného pred sud vo zmysle § 176 odst. 1 tr. por. je odvislé
od toho, Ci v pripravnom konani vykonali organy ¢inné v trestnom konani dokazovanie o vSetkych
okolnostiach, ktoré je treba pred sidom dokazovat (§ 89 odst. 1 tr. por.), teda aj o okolnostiach,
ktoré maju vplyv na stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. U trestného ¢inu opilstva podla § 201
tr. zak. je nutno dokazovat uz v pripravnom konani nielen skuto¢nost, zZe obvineny riadil motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, ale aj Casové rozpatie, v ktorom pozival alkoholické napoje, v akej
dobe pred zapocatim jazdy sa tak stalo, mnozstvo a druh tychto népojov, teda okolnosti, dolezité aj
pre posudenie stupna

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.05.1968
Spisova znacka: Tz 46/68
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Doprava, Opilstvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 201 141/1961 Sb. § 89 odst. 1
§176

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud zrusil pre porusenie zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. por. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo 7. februdra 1968 sp. zn. 3 To 28/68, ktorym bolo zrusené uznesenie studu prvého stupna
o vrdteni obzaloby prokuratorovi k doSetreniu.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Bratislave-vidiek podal obzalobu na obvineného pre trestny ¢in neopravneného
uzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133 odst. 1 tr. zak. a opilstva podla § 201
tr. zak., ktorych sa mal dopustit tym, ze 26. augusta 1967 ovplyvneny pozitim vacSieho mnozstva
vina a piva riadil bez povolenia odpovedného pracovnika podnikové osobné auto.



Okresny sud Bratislava-vidiek vratil vec podla § 188 odst. 1 pism. f) tr. por. prokuratorovi na
dosetrenie, v ktorom sa dozaduje opatreni chybajicich udajov o casovom rozpati o pozivani alkoholu
obvinenym, doplneni protokolu o skuske na alkohol v krvi a zhodnotenia vSetkych zistenych
skutocnosti znalcom na objasnenie miery ovplyvnenia obvineného pozitym alkoholom v dobe jeho
jazdy s motorovym vozidlom.

Na staznost podanu okresnym prokuratorom zrusil Krajsky sud v Bratislave podla § 149 odst. 1 pism.
b) tr. por. uznesenie okresného sudu a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zakona zistil, Ze krajsky sud nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud sice uviedol, ze je treba
vytknit organom pripravného konania urcité nedoslednosti pri vyhladavani, napriek tomu vSak
povazoval postavenie obvineného pred sud za dovodné a mal za to, Zze presné casové udaje o poziti
toho ktorého mnozstva alkoholu sa ,nejavi byt natolko dolezité; podstatné je, ze obvineny v opilosti
riadil neopravnene motorové vozidlo“.

Je zrejmé, ze krajsky sud sa bez nélezitého zretela k stvislostiam sustredil izolovane na otazku, ¢i
prokurator pri podavani obzaloby prihliadol na poziadavky ustanovenia § 176 odst. 1 tr. por., podla
ktorého prokurator poda obzalobu, ak vysledky vySetrovania alebo vyhladavania dostatoCne
odovodnuju postavenie obvineného pred sud.

Nemozno ovSem prehliadnut, Zze dostatocné odévodnenie postavenia obvineného pred sud je odvislé
od toho, Ci v pripravnom konani vykonali organy ¢inné v trestnom konani dokazovanie o vSetkych
okolnostiach potrebnych pre rozhodnutie o veci, teda ¢i dokazovanie zahrnulo vsSetko to, ¢o je treba
dokazovat ( § 89 odst. 1 tr. por.). Uz z hladiska ustanovenia § 3 tr. por. je nepochybné, ze podla § 89
odst. 1 pism. c) tr. por. je treba dokazovat vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na stupen
nebezpecénosti ¢inu pre spolocnost. A prave to, Co sa krajskému sudu nejavi byt natolko dolezité st
okolnosti urCujice mieru zavinenia obvineného, sposob vykonania ¢inu, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, pripadne aj pohnutku aj osobu pachatela, teda prave okolnosti urcujiuce stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost.

Pritom stupen nebezpecnosti ¢inu obvineného pre spolocnost nie je len materidlnym znakom
trestného Cinu a podstatnym cinitelom urcujicim zavaznost ¢inu pri posudzovani viny (napr. tzv.
Lkvalifikovand“ vina, vid ustanovenie § 88 tr. zdk.), ale jeho zistenie je jednym z hlavnych
predpokladov pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery ( § 31 odst. 1 tr. zdk.). VSetky tieto
okolnosti je treba dokazovat, ako je zrejmé z ustanovenia § 89 odst. 1 pism. a) - f) tr. por., atouz v
konani predchadzajucom podani obzaloby nepochybne nielen preto, aby bolo len dostatocne
odovodnené postavenie pred sud, ale aby mohla byt zistena celda materidlna pravda pre ucely celého
konania, teda i pre vyslovenie vyroku o vine, treste i o ndhrade Skody, pripadne inych vyrokov.

Ze rozsah dokazovania v pripadnom konani neméZe byt obmedzovany len na mieru postacujicu k
tomu, aby bolo ,dostato¢né postavenie obvineného pred sud” je zrejmé i z toho, ze uz v tomto
konani, teda v Stadiu pred postavenim obvineného pred sud, robi vySetrovatel, vyhladavaci organ
alebo prokurator rozhodnutie, ktorym sa konci trestné stihanie a ku ktorému je preto treba
vSestranného objasnenia veci. Zvlast je tomu tak pri postupe podla § 172 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2
pism. a) tr. por.

Nemozno preto mat pochybnosti o tom, zZe idaje o casovom rozpati, v ktorom obvineny pozival
alkoholické napoje, rovnako ako objasnenie mnozstva pozitého alkoholu a v akej dobe pred
zapocCatim jazdy, su dolezitym prostriedkom pre posidenie stupna ovplyvnenia obvineného
alkoholickymi napojmi prave v dobe jazdy a tym i pre postdenie stupna nebezpecnosti jeho konania
pre spoloc¢nost, vedla abstraktnej ,moznosti ohrozit Zivot alebo zdravie Iudi alebo sposobit znacnu



Skodu na majetku” ( § 201 tr. zak.). Otazku ovplyvnenia obvineného pozitym alkoholom méze
zodpovedat po doplneni dokazovania len znalec - lekar, pricom sa tento dokaz javi potrebnym i z
toho dovodu, Ze podla neuspokojivého obsahu protokolu o lekarskom vysSetreni ku skuske na alkohol
v krvi, vySetrovany nejavi priznaky pozitia alkoholu.

Poziadavky starostlivého objasnenia veci je treba dbat zvlast i preto, Ze sa nemozno spolahnut
bezvyhradne na vysledok skusky na alkohol v krvi jednak pre zmienené uz vyjadrenie lekdra o
vonkajsich znadmkach pozitia alkoholu, ktoré u obvineného chyba, jednak preto, ze k odberu krvi
obvineného doslo aZ po niekolkych hodindch po skonceni jazdy a konec¢ne i preto, Ze nie je zistené, ¢i
pred odberom vzorku krvi boli urobené opatrenia zarucujice spravny vysledok skusky.



