Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
13.08.1968, sp. zn. 7 Tz 36/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.T7.36.1968.1

Cislo: 57/1968
Pravni veta:

I. Podavani stiznosti a zadosti, kterymi se odsouzeny domaha ve vykonu trestu odnéti svobody svych
prav a opravnénych zajmu ve smyslu § 11 zak. ¢. 59/1965 Sb., nelze povazovat za projev nekazné a
nedostatku prevychovy, odiivodiujici prerazeni odsouzeného do vy$si napravné vychovné skupiny.

II. Odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody ma pravo zadat o prerazeni jenom z vyssi do nizsi,
nikoliv z nizsi do vyssi napravné vychovné skupiny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.08.1968

Spisova znacka: 7 Tz 36/68

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest odnéti svobody, Vykon trestu odnéti svobody
Predpisy: 59/1965 Sbh. § 11

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona v ustanoveni § 6 odst. 2 zak. ¢. 59/1965 Sb. usnesenim
okresniho soudu v Ostrave sp. zn. Nt 297/67, jimz byl odsouzeny k vlastni Zddosti prerazen z prvni do
druhé ndpravné vychovné skupiny.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 zamitl zddost odsouzeného o podminéné propusténi, ale soucasné ho
vzhledem k jeho kladnému hodnoceni preradil z II. ndpravné vychovné skupiny do I. ndpravné
vychovné skupiny.

Krétce na to podal odsouzeny zadost o zpétné prerazeni do II. napravné vychovné skupiny; zadost
oduvodnoval tim, ze prefazeni mu po zdravotni strance nevyhovuje. Trpi tuberkulosou, pracovni
zatrazeni v I. ndpravné vychovné skupiné neni pro ného vhodné a vzhledem k ubytovani méa potize s
ledvinami. Strava, kterou dostava, je nedostate¢na ve srovnani se stravou v II. napravné vychovné
skupiné pro nemocného tuberkulosou.



Zé&dost odsouzeného predlozil na¢elnik NVU-MV soudu s doporu¢enim, aby Zadosti bylo vyhovéno.
Uvedl ve svém podani, ze odsouzeny projevuje soustavné nespokojenost, ze jeho stiznost byla
projednana za ucasti 1ékare i dozorového prokuratora, ktery mu nakonec doporucil podat si zadost o
prerazeni do vyssi ndpravné skupiny.

Okresni soud v Ostravé usnesenim z 8. ledna 1968 sp. zn. Nt 297/67 zadosti odsouzeného vyhovél a
podle § 324 odst. 1 tr. I. ho z divodu uvedenych v § 6 odst. 2 zak. ¢. 59/1965 Sb. preradil z prvni
napravné vychovné skupiny do druhé napravné vychovné skupiny.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem prezkoumal podle §
267 odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti a rizeni, které mu predchdzelo a zjistil, ze byl porusen zakon.

Odsouzeny ve své zadosti o prerazeni z prvni do druhé napravné vychovné skupiny uvedl, Ze mu
vykon trestu odnéti svobody v prvni napravné vychovné skupiné nevyhovuje po zdravotni strance, ze
dostavéa obéd v pozdni hodinu a na ubikaci je chladno, které nepriznivé plisobi na jeho chorobu
(TBC). Pocituje zhorseni svého zdravotniho stavu, ma také potize s moCovym méchyrem a ledvinami.
Dévky stravy nejsou dostatecné.

Néagelnik NVU-MV v pisemném vyjadreni k této Zadosti uvedl, Ze odsouzeny od svého premisténi do
NVU-MV projevuje neustale nespokojenost s pfemisténim, s pracovnim zarazenim a v neposledni
radé i s podavanim stravy. Véc byla projednana s prokuratorem, vykonavajicim dozor nad vykonem
trestu odnéti svobody, ktery odsouzenému doporucil, aby pozadal o opétné prerazeni do druhé
napravné skupiny. Na toto pisemné vyjadreni se zastupce nacelnika u verejného zasedani odvolal.

Okresni soud na zdkladé toho dospél k zavéru, ze vykon trestu odnéti svobody v prvni napravné
vychovné skupiné neplni u odsouzeného vychovné poslani, coz dal odsouzeny najevo svou zadosti.
Podle nazoru okresniho soudu ziejmé prvni napravné vychovna skupina nestaci k upevnéni kazné a
prevychovy odsouzeného a proto rozhodl tak, ze ho preradil do druhé napravné skupiny.

Zaveér okresniho soudu je v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zak. ¢. 59/1965 Sb., podle néhoz,
porusuje-li odsouzeny soustavné a zavaznym zpusobem stanoveny poradek nebo kazen pri vykonu
trestu anebo spaché-li za vykonu trestu trestny ¢in, mize ho soud preradit do vy$si napravné
vychovné skupiny. U odsouzeného vSak soud zadné takové zavady béhem dosavadniho vykonu trestu
nezjistil a ani z dukaz, které mél pri svém rozhodovani k dispozici, nevyplyva nic, co by odpovidalo
davodiam k prerazeni odsouzeného do vyss$i napravné vychovné skupiny ve smyslu § 6 odst. 2 zak. ¢.
59/1965 Sb. Je nutno dodat, Ze zjiSténi soudu o tom, ze vykon trestu odnéti svobody v prvni napravné
vychovné skupiné u odsouzeného neplni vychovné poslani a ze tato skupina zrejmé nestaci k
upevnéni jeho kazné a prevychovy, je nespravné a ve své podstaté mylné. Okresni soud zalozil toto
zjisténi na tom, Ze odsouzeny projevuje neustdle nespokojenost se zarazenim do prvni napravné
vychovné skupiny. Nedostatecné pusobeni vykonu trestu v této skupiné spatfuje okresni soud v tom,
ze odsouzeny podaval neustédlé stiznosti a zadosti, coz - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného
usneseni - soud povazoval za projev nekazné a nedostatecné prevychovy. Ustanoveni § 11 zdk. C.
59/1965 Sh. zarucuje socialni prava odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, pricemz podle §
10 cit. zdkona mohou byt po dobu vykonu trestu odnéti svobody omezena jen ta obCanska prava,
jejichz vykon by byl v rozporu s tcelem tohoto trestu. Ve smyslu § 1 cit. zakona jde tedy o takova
omezeni, ktera maji zabranit odsouzenému v dal$im pachdani trestné cinnosti a soucasné ho
vychovavat k tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Pozadavky na zabezpeceni socialnich
prav, jichz se odsouzeny stédle domdhal (vyhovujici pracovni zarazeni, podavani stravy, vyhovujici
jeho zdravotnimu stavu apod.), je uplatnénim prav, které neni v rozporu s ucelem trestu a pritom
jejich uplatnéni je soucasné zaruceno ustanovenim § 15 zak. ¢. 59/1965 Sb. o vykonu trestu odnéti
svobody. Povazovat stiznosti a zadosti odsouzeného, jimiz se domaha uplatnéni svych prav a
objektivné podlozenych opravnénych zajmu, za projev nekédzné a nedostatek prevychovy,



oduvodnujici jeho prerazeni do vy$$i ndpravné vychovné skupiny, by nepfimo znamenalo nepripustné
omezovani odsouzeného v jeho pravech, zarucenych mu ustanovenim § 15 zak. ¢. 59/1965 Sb.

Za této situace se musi okresni soud nejdrive zabyvat otazkou, zda lze viibec Zadost odsouzeného o
prerazeni do vyssi napravné vychovné skupiny vécné projednavat. Podle ustanoveni § 324 odst. 1 tr.
I'. rozhoduje o zméné zpusobu vykonu odnéti svobody okresni soud, v jehoz obvodu se trest odnéti
svobody vykonava. Rozhoduje ve verejném zasedani na navrh prokuratora nebo nacelnika napravné
vychovného ustavu, pripadné k zadosti odsouzeného nebo i bez takového podnétu. Uvedené
ustanoveni upravuje tedy prislu$nost soudu, zpusob projednavani a stanovi z jakého podnétu se
rizeni zahajuje. Shodné s ustanovenim § 324 odst. 1 tr. I. upravuje rozhodovani soudl o zméné
zpusobu vykonu trestu odnéti svobody § 6 odst. 3 véta prva zak. ¢. 59/1965 Sb. Citované ustanoveni
tudiz neresi otdzku, jaké zmény ve zpusobu vykonu trestu v jednotlivych napravné vychovnych
skupinach se muze odsouzeny svou zadosti doméahat. Odpovéd na tuto otdzku nutno dovodit z
podminek stanovenych v § 6 odst. 2 cit. zak. pro prerazeni odsouzeného z nizsi do vyssi napravné
vychovné skupiny. K takovému prerazeni podle citovaného ustanoveni mize dojit, jestlize odsouzeny
soustavné a zavaznym zpusobem porusuje stanoveny poradek nebo kazen pri vykonu trestu odnéti
svobody, nebo spacha-li béhem vykonu trestu trestny ¢in. Z toho vyplyva, ze podnét k prerazeni
odsouzeného z niz$i do vy$s$i ndpravné vychovné skupiny muze podat jediné ten organ, ktery
prevychovu odsouzenych ve vykonu trestu ridi a za ni odpovidd nebo nad vykonem trestu odnéti
svobody vykonéava dozor (ndcelnik napravné vychovného tstavu, prokurator, soud), a ze takova
opravnéni nelze priznal odsouzenému. Podle ustanoveni § 6 odst. 3 véta druha cit. zdkona ve vztahu
k odst. 1 cit. ustanoveni je odsouzenému vyslovné priznano pravo zadat o prerazeni do nizsi
napravné vychovné skupiny, ma-li za to, ze splnuje pro takovou zménu podminky obsazené v § 6 odst.
1 cit. zdkona. Odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody ma proto pravo zadat o prerazeni jen z
vys$i napravné vychovné skupiny.

Okresni soud nemél proto v tomto pripadé zadost odsouzeného o prerazeni do vyssi napravné
vychovné skupiny projednavat, ale posoudit ji jako podnét obvinéného ke zlepseni podminek ve
vykonu trestu ve smyslu § 11 zak. ¢. 59/1965 Sb. a upozornit nd¢elnika NVU-MV, zda divody v
zadosti odsouzeného by nemély vést i k pripadnému premisténi odsouzeného do takového napravné
vychovného tstavu, ktery mé z hlediska osobnich poméra odsouzeného vhodnéj$i podminky pro
vykon jeho trestu bez dot¢eni prav a omezeni, ktera vyplyvaji z napravné vychovné skupiny, do které
byl zarazen ( § 9 zak. ¢. 59/1965 Sb.).



