Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24.
7.1968, sp. zn. 7 Tz 32/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.TZ2.32.1968.1

Cislo: 61/1968

Pravni véta:

Umysl vykonat ndsili v domé nebo v byté jiného ve smyslu § 238 odst. 1 al. 2 tr. zak. se mlze
vztahovat nejen na nasili vi¢i osobé, ale i na nasili vici véci, ktera je v domé nebo v byté jiného
umisténa.

Za takové nasili se povazuje svévolné vystéhovani nebo spdleni véci, které se nachazeji vdomé nebo
v byté jiného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.07.1968

Spisova znacka: 7 Tz 32/68

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Porusovani domovni svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 238

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil pro poruSeni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. usneseni okresniho
prokurdtora v Novém Jiciné z 12. tinora 1968, sp. zn. Pv 41/68, kterym byla postoupena komisi pro
ochranu verejného porddku pri Mistnim ndrodnim vyboru v S. pro postih prestupku podle § 19 zdk. c.
60/1961 Sb. trestni véc, v niz byla obvinénd stihana pro trestny ¢in porusovdni domovni svobody
podle § 238 odst. 1 tr. zdk.

Z oduvodnénti:

Podle usneseni vyhledavaciho organu okresniho oddéleni VB se obvinéna dopustila trestného ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, al. 1 tr. zak. tim, ze vnikla ve svém domku nasilim
do podkrovniho bytu svého byvalého manzela bez jeho souhlasu v dobé jeho nepritomnosti a proti
jeho vuli mu vystéhovala jeho osobni véci do chodby nové mu pridéleného bytu. Po skonCeném
vyhledavani predlozil organ vyhleddvani okresnimu prokuratorovi spis s navrhem na podani
obzaloby.



Obvinéna uvedla ve své vypovédi pred vyhledavacim organem, ze po rozvodovém rizeni dovolila
byvalému manzelovi, aby do doby, nez mu bude pridélen ndhradni byt, bydlel v podkrovnim pokoji
jejiho domku. Nahradni byt byl byvalému manzelovi pridélen 5. ledna 1968, o ¢emz byla vyrozuména
i obvinénd. Téhoz dne si obvinéna u byvalého manzela zjisStovala, kdy se mini vystéhovat. Odpovédél
ji, ze ho nebude poucovat a zacal ji nadavat. Nato mu odpovédéla, aby se pripravil, ze pristiho dne jej
vystéhuje. Dne 6. ledna 1968 v nepritomnosti byvalého manzela vysunula u jeho bytu pomocnou
klikou vlozku v zamku dveri a dvere otevrela. Se svym druhem vynesla véci byvalého manzela a dala
je odvézt a slozit na chodbé bytu, ktery mu byl nové pridélen. Pritom spalila veskeré papiry, Casopisy
a dopisy, které v byté nalezla. Poprela, zZe by si néjaké véci vzala.

Poskozeny byvaly manzel jako svédek vypovédél, ze obvinéné za uzivani podkrovni svétnice radné
platil a protoze zjistil, Ze obvinénd chodila za jeho nepritomnosti do svétnice, zhotovil si vlozku,
kterou zasunoval do otvoru pro kliku a tu pri opusténi svétnice vyjimal. Naposled byl v pokoji rano 5.
ledna 1968, kdy dvere pri odchodu radné zajistil viozkou. Odpoledne téhoz dne obvinéné sdélil, Ze se
hned stéhovat nebude, protoze si musi novy byt upravit, vymalovat a privézt topivo. Obvinéna mu na
to rekla, ze véci jiz mé vystéhovany. Kdyz pak 8. ledna 1968 prebiral své prestéhované véci, zjistil, ze
mu chybi jednak 1200 Kcs, které mél ulozeny v jednom casopise, jednak poskozeny stary chrup, obal
od zlatych hodinek a zlatd mince.

Z uvedenych skutecnosti je patrno, zZe obvinéna si pocinala neopravnéné, kdyz do mistnosti obyvané
byvalym manzelem vnikla presto, Zze mistnost byla uzamcena, a Ze uvnitr' si po¢inala neopravnénym
zpusobem, kdyz cizi véci svévolné prestéhovala a nékteré véci dokonce znicila.

Pri provadéném dokazovani nebylo provedeno ohledéni mista ¢inu, nebylo bezpecné zjisténo, jakého
zpusobu a jaké intenzity obvinéna pouzila pri vnikdni do uzamceného bytu. Vyhleddvéani nebylo
rovnéz zaméreno na skutecnost, ze obvinénd po neopravnéném vniknuti do bytu si svémocné a
nésilné pocinala i ohledné véci poskozeného, kdyz tyto véci proti jeho vili vystéhovala a kdyz nékteré
véci i spélila. Je proto oduvodnéno i podezreni z hlediska ustanoveni § 238 odst. 1 al. 2 tr. zak. Kromé
toho pri posuzovani pravni kvalifikace trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1 al. 1 tr. zak. prokurator neprihlédl ani k tomu, ze nasili muze spocivat i ve vypaceni zamku, za
které je mozno povazovat i vyrazeni zajiStovaci vlozky. Okresni prokurator pri postoupeni véci k
rizeni pro prestupek rozhodoval na zédkladé neuplné zjisténého skutkového stavu a tim porusil zakon
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.



