Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.06.1968, sp. zn. 7 Tz 28/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.TZ.28.1968.1

Cislo: 62/1968
Pravni veta:

Nelze-li v trestnim rizeni prokazat subjektivni stranku trestného ¢inu proto, ze rozpoznavaci nebo
urcovaci schopnost obvinéného byla v dobé Cinu potlacena, avSak obvinény pritom byl ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdk. odpovédny za spachéni ¢inu, je nutno ¢in kvalifikovat pouze podle znaku objektivni
stranky trestného ¢inu. Jsou-li vSak tyto znaky shodné u vice trestnych ¢inl (napr. u trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. a u trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249
odst. 1 tr. zak.), uzna soud obvinéného vinnym podle toho ustanoveni trestného zakona, které je pro
obvinéného nejpriznive;jsi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.06.1968

Spisova znacka: 7 Tz 28/68

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kradez, Neopravnéné uzivani cizi véci, Nepricetnost, Opilstvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 12 odst. 2
§ 247
§ 249

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zdkona v ustanovenich § 247 odst. 1 tr. zdk. a § 125 tr. 1. mj.
rozsudek okresniho soudu ve Vsetiné ze 17. srpna 1967, sp. zn. 2 T 155/67 v ¢dsti, v niz byl obvineny
uzndn vinnym trestnym cinem krddeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem soudu prvniho stupné byl obvinény uznéan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247
odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle §
247 odst. 1 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dva roky nepodminéné. Podle §
39a odst. 2 tr. zak. byl pro vykon trestu odnéti svobody zarazen do druhé napravné vychovné
skupiny. Soucasné mu bylo ulozeno nahradit poskozenému Skodu v ¢astce 660,70 Kcs; se zbytkem



uplatnéného naroku na nahradu skody byl poskozeny odkdzan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Trestna Cinnost obvinéného podle tohoto rozsudku spocivala v tom, ze

17. ¢ervna 1967 ve vecernich hodinadch odcizil na ulici ve V. uzamceny motocykl, ktery odtlacil az do
podchodu mezi dvéma méstskymi Ctvrtémi, kde Gdery kamene motocykl poskodil tak, ze zpusobena
skoda Cinila nejméné 800 Kcs.

Proti rozsudku okresniho soudu podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona, a to
pokud byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. Predseda
Nejvyssiho soudu ve stiznosti vytykal, Zze okresni soud nélezité nehodnotil vypovéd obvinéného v
hlavnim liceni, v niz obvinény uvedl, Ze se chtél na motocyklu pouze projet, a Ze uznal na vinu
trestnym ¢inem kradeze, aniz by mél pro takovy zavér spolehlivy podklad.

Nejvyssi soud dospél k presvédceni, ze pokud jde o trestny ¢in poSkozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zak., zjistil soud prvniho stupné spravné skutkovy déj a vyvodil z néj spravné pravni
zavery. Jinak je tomu vSak ohledné trestného Cinu kradeze.

Trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo si privlastni cizi véc tim, ze se ji
zmocni. U tohoto trestného Cinu musi byt tedy po subjektivni strance prokazan umysl pachatele
ponechat si cizi véc, které se zmocnil, a trvale s ni nakladat jako jeji vlastnik. Tento Gmysl
obvinéného vSak z provedenych dikazl nevyplyva. Obvinény pri svém vyslechu v pripravném rizeni
uvedl, ze motocykl odcizil, byl si védom, Ze neni jeho a Ze jej nemél brat. K tomu, jak chtél dale s
motocyklem nakladat a ¢im byl pri ¢inu veden, nic bliz§iho neuvedl. Zprvu dokonce odcizeni
motocyklu popiral a doznal je az poté, kdyz byl poucen vySetrujicimi organy o doznani jako
polehcujici okolnosti a ,kdyz mu byly predlozeny urcité dukazy.” V hlavnim liCeni vypovédél, ze
motocykl vzal s imyslem se na ném projet a Ze nevi, jakym zpusobem jej dotlacil az do prujezdu. Byl
totiz znacCné opily, takze se na svoje jednani nepamatuje.

Okresni soud pri posouzeni jednani obvinéného jako trestného cinu kradeze podle § 247 odst. 1 tr.
zak. vychézel z toho, ze obvinény odcizil motocykl a odvezl jej s tim imyslem, aby si jej ponechal. Pro
takovy zavér vSak nemél soud v provedenych dukazech podklad, nalezité tento zavér neoduvodnil ( §
125 tr. 1.) a vibec se nevyporadal s vypovédi obvinéného u hlavniho li¢eni, Ze mél v imyslu se na
motocyklu pouze projet.

Obvinény v celém prubéhu rizeni tvrdil, Ze byl ve stavu zna¢né opilosti a Ze mimo odcizeni motocyklu
déle nevi, co s nim délal. Nedovedl si vibec uvédomit, Ze byl pristizen svédkem S., ze jim byl
pronésledovén a uderen. Za této situace mél soud zkoumat, jak dalece byl obvinény ovlivnén
alkoholem, kdyz li¢i, Ze kritického dne v dobé mezi 17. hodinou a 22. hodinou vypil pivo, nezjisténé
mnozstvi vina a slivovice a po néjaké dobé jesté asi 3 sklenky vodky a jedno pivo. Vzhledem k tomu
bylo nezbytné hodnotit, zda vypovéd obvinéného v hlavnim li¢eni o tom, ze se chtél na motocyklu jen
projet, odpovida skute¢né situaci a skute¢cnému zaméru obvinéného; pritom obvinény soucCasné
tvrdil, Ze na ostatni jednani si nepamatuje a nedovede ani popsat, jak se dostal s motocyklem do
podchodu, tedy nedovedl popsat jednani, které po zmocnéni se motocyklu bezprostredné
nasledovalo. Soud mél proto pripadné i pomoci posudku znalce - 1ékare zjistit, zda a v jakém rozsahu
byla rozpoznavaci a urc¢ovaci schopnost obvinéného pozitim alkoholu ovlivnéna. Pokud by pak zjistil,
Ze rozpoznavaci a urcovaci schopnost obvinéného byly pozitim alkoholu potlaceny, takze neni
schopen spolehlive vyli¢it imysl, jimz byl pri svém jednani veden, mél soud vzhledem k ustanoveni §
12 odst. 2 tr. zak. o trestni odpovédnosti obvinéného zkoumat, jakého trestného cinu se vlastné v
takovém stavu dopustil.

Okresni soud bezpecné zjistil formu jednéni obvinéného, spocivajici v tom, Ze se zmocnil ciziho



motocyklu, ktery stal na ulici. Zmocnéni se cizi véci je vSak objektivnim znakem trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., i - pomine-li se dalsi znak ,véc vétsi hodnoty“ - trestného Cinu
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zdk. Jestlize nelze v trestnim rizeni zjistit
skutec¢nosti objasnujici iumysl obvinéného proto, ze rozpoznavaci nebo urcovaci schopnost
obvinéného v dobé Cinu byla potlacena, avsak obvinény pritom ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zak. je za
spachany ¢in trestné odpovédny, je nutno spachany trestny ¢in posuzovat predevsim podle formy
jednani. Jestlize vSak tato forma odpovida zakonnym znakum vice trestnych ¢int, napf. trestného
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a trestného Cinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249
odst. 1 tr. zak., pak pri nedostatku dikazl a skute¢nosti, nezbytnych pro zjisténi subjektivni stranky
trestného ¢inu, musi soud pri zavéru o viné obvinéného vychdazet z toho trestného Cinu, ktery je pro

Vv

uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak.

Z téchto hledisek mél tedy okresni soud svinu obvinéného zjistovat a posuzovat a pokud rozhodl tak,
Ze obvinény je vinen téz trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., aniz by mél pro takovy
zaveér bezpecné podklady a aniz jej radné odvodnil, porusil zakon v ustanovenich § 247 odst. 1 tr.
zak. a 125 tr. 1.



