Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8.
10. 1968, sp. zn. 5 Tz 67/68,
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Cislo: 60/1968
Pravni veta:

K posuzovani predpokladu pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 08.10.1968
Spisova znacka: 5 Tz 67/68
Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Podminéné propusténi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 ods. 4
§2 ods. 6

§61

§ 62 141/1961 Sb. § 2 ods. 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zdkona v ustanoveni § 61 tr. zdk. usneseni krajského soudu v
Hradci Kralové z 21. tinora 1968 sp. zn. 1 To 174/68, jimz byla zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c)
jako nedtvodna stiznost odsouzeného proti usneseni okresniho soudu v Jiciné ze 6. inora 1968, sp.
zn. PP 141/67 o zamitnuti Zddosti o podminéné propusténi.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem byvalého lidového soudu ve Stirové z 6. inora 1959 sp. zn. T 17/59 ve spojeni s
rozsudkem byvalého krajského soudu v Nitfe z 2. dubna 1959 sp. zn. 3 To 213/59 byl obvinény L. S.
uznan vinnym trestnymi Ciny podle § 6, § 216 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zak. z roku 1950 a odsouzen
podle § 216 odst. 1 s pouzitim § 22 odst. 1 tr. zak. z roku 1950 k trestu odnéti svobody v trvani 15 let.

Polovinu tohoto trestu odpykal 22. kvétna 1966.

Dne 9. kvétna 1967 pozadal odsouzeny o podminéné propusténi z vykonu trestu. Okresni soud v
Ji¢iné tuto zadost usnesenim z 6. inora 1968 sp. zn. PP 141/67 zamitl. Proti tomuto usneseni podal
odsouzeny stiznost, kterou krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim z 21. inora 1968 sp. zn. 1 To



174/68 rovnéz zamitl.

Predseda Nejvyssiho soudu podal proti usneseni krajského soudu stiznost pro poruseni zakona ve
prospéch odsouzeného, v niz vytykal, Ze napadenym usnesenim byl porusen zakon v ustanoveni § 2
odst. 5 a 6 tr. I. ve vztahu k ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zdk. PoruSeni zdkona v citovanych
ustanovenich shledal predseda Nejvyssiho soudu v tom, ze krajsky soud zamitl stiznost odsouzeného,
aniz by zjistoval a hodnotil vSechny skutec¢nosti, dulezité pro odpovédné posouzeni diivodnosti
zadosti odsouzeného, jak vyZzaduje ustanoveni § 61 odst. 1 a 2 tr. zak. Zejména krajsky soud
nehodnotil motiv a zptisob provedeni trestného ¢inu v souvislosti s chovanim odsouzeného a jeho
pomér k praci ve vykonu trestu a v dusledku neuplného zjisténi skute¢ného stavu véci i
nedostatecného uvazeni vsech okolnosti pripadu v jejich souhrnu dospél k nespravnému zavéru, ze
od odsouzeného se zatim nemuze ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot pracujiciho Clovéka.

Nejvy$si soud zjistil ze spravy NVU MV z 20. zati 1967, Ze odsouzeny mél po celou dobu vykonu
trestu dobrou pracovni moralku, choval se slusné a ukaznéné, byl jen jednou kézensky potrestan a
naproti tomu pétkrate odménén. Pracovni ukoly plnil ve stanovené lhuté a podle potreby pracoval i
prescas. V kolektivu odsouzenych byl snasenlivy, na pracovisti udrzoval poradek a dbal o dobry
bezporuchovy chod pridéleného stroje. Pro vykon trestu je zarazen do III. ndpravné vychovné
skupiny.

OOVB v misté nékdejsiho bydlisté odsouzeného sdélilo, ze odsouzeny pred spachanim trestného ¢inu
pracoval v hospodarstvi svych rodi¢ta svédomité a odpovédné. Pozival dobrou povést. Jeho rodice
jsou v dichodu a jsou vlastniky vét$iho rodinného domu a 1,5 ha vinic. OOVB a rada MNV v bydlisti
odsouzeného doporucily jeho podminéné propusténi. Z opisu rejstriku trestu bylo zjiSténo, ze
odsouzeny pred spachanim trestného ¢inu, za néjz vykonava trest, nebyl soudné trestan.

Okresni soud v Ji¢iné v odivodnéni zamitavého rozhodnuti sice zjistil obsah zprav OOVB a NVU MV,
avSak neprovedl jejich zhodnoceni, nybrz pouze odkazal na ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zak. Dale
uvedl, Ze odsouzeny si odpykava trest za jeden z nejvéaznéjsich trestnych ¢inu a ucinil pak ni¢im
neodvodnény zavér, ze odsouzeny jesté nespliuje vSechny podminky pro podminéné propusténi, ze
mu zbyva do konce trestu pomérné dlouha doba pres 5 let a proto jeho zadost zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové misto aby ke stiznosti odsouzeného napadené usneseni okresniho
soudu zrusil a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti, popripadé napravil nedostatky v
rozhodnuti soudu prvniho stupné a sdm rozhodl ve véci, konstatoval ve zrejmém rozporu s obsahem
oduvodnéni rozhodnuti okresniho soudu, ze ,soud prvniho stupné spravné chovani odsouzeného ve
vykonu trestu hodnotil v souvislosti a charakterovymi vlastnostmi odsouzeného, s motivem a
zpusobem provedeni trestné ¢innosti.” Z toho déle dovodil, Ze ,za tohoto predpokladu lze posoudit,
zda odsouzeny ve vykonu trestu dosahl takového stupné napravy, ze by se jiz zbavil pravé téch
charakterovych rysu a Spatnych navyku, které ho vedly k spachéni trestné Cinnosti.”

K tomu nutno dodat, Ze okresni ani krajsky soud vibec nezjistovaly charakterové vlastnosti ani motiv
a zpusob provedeni trestného ¢inu, ani ty charakterové rysy a $patné navyky, které obvinéného mély
vést ke spachani trestného Cinu; tim méné néktery ze soudu tyto okolnosti hodnotil. Krajsky soud
dale kladné hodnotil, ze okresni soud pri zjistovani podminek propusténi spravné vychazel nejen z
pracovni moralky a chovani odsouzeného ve vykonu trestu, ale ze ve smyslu § 61 odst. 2 tr. zak.
prihlédl i k zdvaznosti spachané trestné ¢innosti. Nakonec krajsky soud ucinil zavér stejny jako
okresni soud, Ze trestny ¢in vrazdy, kterého se odsouzeny dopustil, je co do zpusobu provedeni velmi
zdvazny a ponévadz ma odsouzeny odpykat trest jesté pomérné dlouhou dobu, nejsou podminky pro
to, aby jiz nyni byl z vykonu trestu podminéné propustén.

Z odvodnéni usneseni krajského soudu vyplyva, ze zamitl stiznost obvinéného, aniz by odpovédné



uvazil vSechny okolnosti, k nimz nutno prihlizet pri zkouméani divodnosti zadosti o podminéné
propusténi, zejména aniz by skute¢né hodnotil motiv a zpusob provedeni trestného ¢inu a k tomu cili
zjistil potrebna fakta z trestniho spisu T 17/59 byvalého lidového soudu ve Stirove.

Trestnd Cinnost spocivala podle rozsudku v tom, ze 29. listopadu 1958 doslo k nedorozuméni mezi
obvinénym a A. S., kterd ho napadla védrem, nezasahla ho vSak a obvinény ji pak uhodil zeleznou
ty¢i do hlavy. Na volani A. S. o pomoc pribéhl jeji manzel I. S. s kapesnim nozem v ruce a sapal se na
obvinéného. Obvinény jej rovnéz uhodil Zeleznou ty¢i tak, ze ten upadl na zem. Obvinény ho pak dale
tloukl Zeleznou tyci do hlavy, ¢imz7 jej usmrtil.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku, jimz vyhovél odvolani okresniho prokuratora a zvysil
obvinénému trest na 15 let odnéti svobody, mezi jinymi uvedl: ,Obvinény nebyl dosud trestan, pred
trestnym cCinem vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka, k trestnému ¢inu se v podstaté doznal a byl k
nému vyprovokovan jednak utokem manzelky I. S., ktera celou bitku vyvolala, jednak samotnym J. S.,
ktery jiz predtim se snazil napadnout obvinéného, konkrétné den pred vrazdou na ného zaudtocil se
sekerou v ruce; neustale mu vyhrozoval, takze obvinény mohl mit pred nim duvodny strach, nebot I.
S. byl nebezpe¢nym rvacem a nasilnikem, ktery jiz vice lidi zranil.”

K zavérim krajského soudu v puvodnim rizeni je tfeba jesté dodat, ze obvinény a zavrazdény byli
sousedé a pribuzni, Ze k vrazdé doSlo na dvore, ktery spolecné obé rodiny uzivaly, a Ze mezi obéma
rodinami Zijicimi jiz del$i dobu v neprételstvi, dochézelo k ¢astym sporim.

Z uvedeného zjisténi ze spisu T 17/59 byvalého lidového soudu ve Stirové tudiz vyplyva, Ze trestny
¢in odsouzeného, i kdyz nepochybné zavazny, nutno posuzovat jako mimoradné vyboceni z dosud
radného zivota, nebot k jeho spachéani byl odsouzeny vyprovokovan poskozenym a mimo to jednal
pod vlivem delsi dobu trvajiciho nepratelstvi mezi jeho rodinou a rodinou poskozeného.

Bylo povinnosti soudu, aby z tohoto zjisténi byvalého krajského soudu v Nitre vychéazel, uvazil
zjisSténé okolnosti, které vedly odsouzeného k trestné cinnosti a zhodnotil je pri reSeni otézky, zda
odsouzeny vzornym chovanim a poctivym pomérem k praci ve vykonu trestu prokazal polepSeni a
zda se od ného da oCekavat, Ze v budoucnu povede radny zivot.

Podle ndzoru Nejvyssiho soudu na tuto otazku nutno dat kladnou odpovéd, nebot nebyla zjiSténa
takova skutecnost, ktera by pripoustéla moznost jiného zavéru. Pokud oba soudy shodné poukazuji
na zavaznost trestného ¢inu spachaného odsouzenym a pouze tim oduvodiuji svoje zamitava
rozhodnuti, nepochopily spravné smysl a vyznam pojmu ,zavaznost spachaného trestného ¢inu” v
ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zak. Citovanym ustanovenim cCeli zakon tomu, aby soud nepriznaval
vyhody podminéného propusténi i tém odsouzenym, kteri ve vykonu trestu jednaji ucelove, vzorné
chovani a poctivy pomér k praci pouze predstiraji, aby dosahli predc¢asného ukonceni vykonu trestu.
Zavaznost trestného Cinu je tedy pomocnym hlediskem pri reSeni otdzky, zda vzorné chovani
odsouzeného ve vykonu trestu a jeho pomér k praci, jevici se jako poctivy, je vyrazem jeho
skutecného polepsSeni a zda tudiz lze od ného ocekévat, ze v budoucnu povede radny zivot. Z toho
predevsim vyplyva, ze zavaznost trestného Cinu nesmi soud zkoumat odtrzené od urcitého
odsouzeného a urcitého trestného ¢inu jim spadchaného. Proto nelze zavaznost trestného Cinu ve
smyslu § 61 odst. 2 tr. zak. chapat a v praxi pouzivat z hlediska obecné zavaznosti, vyjadrené trestni
sazbou, u trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Ponévadz hlediska pro konkretizaci
spachaného trestného ¢inu obsahuje ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. (zjiStovani stupné nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost, zejména pro vymeéru trestu podle § 31 odst. 1 tr. zak.) nutno pri hodnoceni
zavaznosti trestného Cinu ve smyslu § 61 odst. 2 tr. zak. vychazet obdobné z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., a to v uzsim ¢i Sirsim rozsahu podle povahy konkrétni véci a jak to
vyzaduje Ucel podminéného propusténi, vyjadreny v podminkach, které zakon stanovi pro toto
propu$téni. Ze zdkon nemd v § 61 odst. 2 tr. zadk. na mysli zdvaznost spachaného trestného ¢inu



podle obecného kritéria trestni sazby stanovené na trestny ¢in ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona, je
patrno téz z ustanoveni § 62 tr. zak., které zprisnuje podminky pro podminéné propusténi u
zévaznych trestnych ¢ind, jejichz zdvaznost je ddna pravé obecnym kritériem trestni sazby, pripadné
i dal$imi hledisky, ur¢ujicimi rovnéz obecnou nebezpecnost urcitych trestnych ¢inti nebo pachatela.
Jen tehdy, shleda-li soud, ze zadvaznost spachaného trestného ¢inu, zkoumana z uvedenych hledisek,
je v urCitych smérech v logickém rozporu se vzornym chovanim odsouzeného ve vykonu trestu i s
jeho pomérem k praci, ktery jinak lze posoudit jako poctivy, muze mit soud odiivodnéné pochybnosti,
zda chovani odsouzeného ve vykonu trestu je skutecné vyrazem jeho polepSeni. Nejcastéji tomu bude
u takovych odsouzenych, jejichz trestny ¢in vyvéra z predchoziho zdvadného zpusobu zivota a z
charakterovych vad a navyku trvalejsiho razu, svédéicich o hlub$im moralnim naruseni pachatele
casto pred tim jiz soudné trestaného. V takovych pripadech je namisté i pres vzorné chovani a
poctivy pomér k praci vyslovit zavér - pokud jej lze oprit o spolehlivé a presvéd¢ivé divody, ze
odsouzeny neprokazal polepsSeni a nedava tudiz zaruku, Ze v budoucnu povede radny zivot
pracujiciho Clovéka.

Ve véci podminéného propusténi L. S. takovy zavér postrada oporu ve vysledcich dokazovani a proto
oba soudy porusily zdkon v ustanoveni § 61 tr. zék., pokud Zadost odsouzeného o podminéné
propusténi zamitly. Proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil toto poruseni zdkona a
podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti krajského soudu i predchazejici rozhodnuti okresniho
soudu zrusil.



