Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.08.1968, sp. zn. 4 Tz 50/68,
ECLI:CZ:NS:1968:4.T7.50.1968.1

Cislo: 56/1968
Pravni veta:

I. Okolnost, ze se provinily ob¢an dopusti ¢ina proti majetku opétovné, uvedena v § 18 odst. 1 alin. 2
zak. ¢. 38/1961 Sb., vyluCuje moznost posoudit jako provinéni jednani, které by jinak naplnovalo
znaky provinéni proti majetku v osobnim vlastnictvi podle § 18 odst. 1 alin. 1 zak. ¢. 38/1961 Sbh. Tato
okolnost vSak neni splnéna u prvniho z vice skutku, jimiz se pachatel zmocnil cizi véci z majetku v
osobnim vlastnictvi v imyslu nakladat s ni jako s vlastni. Proto se takovyto prvni z vice skutku, jimz
byla zpusobena $koda prili§ neprevysSujici Castku 500 K¢s, posoudi nikoliv jako trestny ¢in kradeze,
ale jenom jako provinéni proti majetku v osobnim vlastnictvi podle § 18 odst. 1 zak. ¢. 38/1965 Sh.,
pokud tomu nebrani jind okolnost, jmenovité pokud ¢in neni z jinych divoda zvlast zavrzitelny.

Za spéachani Cina proti majetku "opétovné" lze povazovat Ciny, které osoba spacha az po prvnim z

vice skutku, nikoliv jiz prvni skutek.

Cin z jinych divodi zvlast zavrzitelny je ¢in vyraznéji spole¢ensky nebezpeény, napt. proto, Ze se jej
pachatel dopustil jako organizator, ze se pokusil véc ziskanou kradezi uchovat bezprostredné po ¢inu
nasilim, ze ¢inem projevil zvlastni bezohlednost viici spoluob¢antim nebo spole¢nosti apod.

II. O tom, Ze bude proveden v hlavnim liCeni dikaz prectenim protokolu o vypovédi svédka nebo
znalce, musi soud rozhodnout ve smyslu § 119 odst. 1 tr. . usnesenim, které vyhlasi (§ 135 tr. r.);
pritom zhodnoti vyznam dokazované skutecnosti pro spravné rozhodnuti véci i dtikazni silu ostatnich
dukazu a posoudi, zda osobni vyslech svédka nebo znalce neni se zietelem na vyznam dokazované
skutecnosti nebo se zretelem na povahu ostatniho dikazniho materialu nutny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.08.1968

Spisova znacka: 4 Tz 50/68

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prestupky

Predpisy: 38/1961 Sh. § 18 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona v ustanovenich § 247 odst. 1 tr. zdk., § 211 odst. 1 a § 2 odst.
5, 6 tr. F. rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem jako soudu odvolaciho z 26. dubna 1968 sp.
zn. 4 To 157/68.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich z 11. brezna 1968 sp. zn. 3 T 120/68 byl obvinény uznan
vinnym tfemi trestnymi Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a za to byl odsouzen podle § 247
odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésict. Pro vykon tohoto
trestu byl zarazen podle § 39a odst. 2 b) tr. zak. do II. ndpravné vychovné skupiny.

Trestnych ¢inu se obvinény podle zjisténi okresniho soudu dopustil tak, Zze 1) dne 9. fijna 1967 v T.
na podnikové ubytovné odcizil transistorové radio zn. Doris, naramkové hodinky zn. Pabéda,
zapalovac rakouské vyroby a 15 KCs na hotovosti, ¢imz zpusobil $kodu ve vysi 385 K¢s zaméstnanci J.
V., 2) dne

11. rijna 1967 v R. odcizil v byté svého kamarada ¢astku 500 Kc¢s, kterou utratil, 3) dne 24. rijna
1967 v S. odcizil v Satné podniku Pekarny z kapsy kabatu spoludélnika V. K. ¢astku 100 K¢s na
hotovosti.

Krajsky soud z podnétu odvolani okresniho prokuratora zrusil rozsudek okresniho soudu podle § 258
odst. 1 d), e), odst. 2 tr. I. ve vyroku o trestu a o zptsobu jeho vykonu a obvinéného vzhledem k
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. odsoudil podle § 247 odst. 1 a § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na 14 mésicu a zaradil ho podle § 39a odst. 2 b) do II.
napravné vychovné skupiny.

Proti rozsudkum okresniho i krajského soudu podal generalni prokuréator stiznost pro poruseni
zakona, v niz vytkl okresnimu soudu, Ze uznal na vinu obvinéného trestnym ¢inem kradeze podle §
247 odst. 1 tr. zdk. spachanym ke $kodé J. V., aniz se zabyval tim, zda vzhledem k vysi zpusobené
Skody jde o trestny Cin nebo pouze o provinéni proti majetku v osobnim vlastnictvi. Generalni
prokurator dale poukazal na to, Ze okresni soud porusil ustanoveni § 211 odst. 1 tr. r., kdyz v
hlavnim li¢eni, které se konalo v nepritomnosti obvinéného, provedl diikaz prectenim svédeckych
vypovédi nékterych svédki, a¢ z toho, ze se obvinény k hlavnimu liceni nedostavil, nebylo mozno
dovodit, ze udeélil souhlas k precteni téchto svédeckych protokolu. Konecné vytykal generalni

prokurator poruSeni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., pokud jde o hodnoceni osoby
obvinéného z hlediska zji$téni spolehlivych podkladl pro ustanoveni druhu a vyse trestu.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a zjistil, Ze zakon byl
porusen.

Zjisténi skutkd obvinéného, uvedenych pod bodem 1) a 2) rozsudku okresniho soudu je spravné,
spravné je i pravni posouzeni skutku bod bodem 2). Naproti tomu oba soudy nespravné posoudily po
pravni strance skutek uvedeny pod bodem 1).

Obvinény odcizil poskozenému J. V. rlizné véci a penize v hotovosti, ¢imz zpusobil $kodu ve vysi 385
Kcs, tedy skodu neprevysujici ¢astku 500 Kcs, uvedenou v ustanoveni § 18 odst. 1 zék. ¢. 38/1961 Sb.
o provinéni proti majetku v osobnim vlastnictvi. Okresni soud se vubec nezabyval tim, zda tento
skutek nespliuje pouze znaky uvedeného provinéni a posoudil jej jako trestny Cin kradeze podle §
247 odst. 1 tr. zak. Krajsky soud se ztotoznil se stanoviskem okresniho soudu a uvedl, Ze obvinény
sice nebyl predtim trestan pro majetkovy trestny Cin a ze prvni jeho kradezi bylo pravé odcizeni véci
a penézni hotovosti uvedené pod bodem 1) rozsudku okresniho soudu, tedy véci, jejichz hodnota



neprevysovala ¢astku 500 Kcs; presto vsak Slo podle nazoru krajského soudu o trestny ¢in kradeze,
ponévadz ¢in byl obvinénym spachan zpusobem zavrzenihodnym. Tuto okolnost spatroval krajsky
soud v tom, zZe obvinény provedl v kratké dobé celkem c¢tyri kradeze (vCetné kradeze, pro kterou byl
odsouzen jinym soudem), pricemz vesmeés zneuzival pohostinstvi osob, které mu poskytly nocleh. V
tomto konkrétnim pripadé okradl spoluzaméstnance, se kterym spal na ubytovné a jehoz drivéjsiho
odchodu z ubytovny vyuzil k odcizeni predméti, které mél poskozeny ve skrini.

Tento zavér krajského soudu je v rozporu se zakonem. Pokud $koda zpusobena kradezi odcizenych
véci prilis neprevysuje ¢astku 500 K¢s, posuzuje se ¢in jako provinéni podle § 18 odst. 1 zak. ¢.
38/1961 Sb. Jako provinéni by takové jednani nebylo mozno stihat za splnéni podminek uvedenych ve
vété druhé odst. 1 § 18 cit. zak., tedy pokud by se obvinény dopustil ¢inu proti majetku opétovné
nebo kdyby byl jeho ¢in z jinych duvodu zvlast zavrzitelny.

Opétovné spaché pachatel ¢iny proti majetku jen tehdy, jestlize se jednani stejného druhu jiz nékdy
pred tim dopustil. Za opétovné lze tedy povazovat az dalsi jednéni stejného druhu, které po prvém
skutku obvinéného teprve nasleduje. V pripadé kradeze ke Skodé ]J. V. Slo o prvni utok obvinéného
proti cizimu majetku, nebot pred tim byl souzen pro jiny druh trestného ¢inu a ani z jinych dukazi ve
spise zalozenych nelze zjistit, ze by se jiz pred tim takového ttoku dopustil.

Nebyly vSak splnény ani podminky pro zaveér, ze ¢in obvinéného je jinak zvlast zavrzitelny. Za takovy
by jej bylo mozno povazovat tehdy, kdyby Slo o okolnosti, které ¢ini jednéni pachatele vyraznéji
spolecensky nebezpec¢nym, napt. kdyby se pachatel dopustil ¢inu jako organizator, pokusil by se véc
ziskanou kradezi bezprostredné po ¢inu uchovat pro sebe nésilim nebo hrozbou bezprostredniho
nasili, projevil by svym ¢inem zvlastni bezohlednost vici spolecnosti anebo vuci spoluob¢antum apod.
Skutecnost, ze obvinény se rozhodl ke kradezi poté, kdyz J. V. odesel z ubytovny, svédci nepochybné
o vétsi moralni narusenosti obvinéného, a je tedy vyznamnou okolnosti pro posouzeni moznosti
napravy, necini vSak sama o sobé jeho ¢in zvlast zavrzitelnym, jak se mylné domnival krajsky soud.

Ponévadz tedy nebyly zjisStény v tomto pripadé zdkonné znaky, nutné pro posouzeni jednani
obvinéného jako trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., byl vyrokem o viné pokud jde o
skutek uvedeny pod bodem 1) rozsudku okresniho soudu, porusen zdkon v ustanoveni § 247 odst. 1
tr. zak.

K poruseni zakona doslo téz v rizeni u okresniho soudu, pokud jde o trestny ¢in uvedeny pod bodem
3) rozsudku. Svoje zjisténi v tomto pripadé oprel okresni soud o dikaz vypovédi svédka V. K., avSak
jeho protokolarni vypovéd z pripravného rizeni pouze precetl za souhlasu prokuratora. Tento postup
okresniho soudu je v rozporu se zakonem. Trestni proces se ridi zasadou Ustnosti, spoc¢ivajici v tom,
ze soud rozhoduje na podkladé ustnich prednesl stran a na podkladé stné provedenych dikazu.
Jedinou vyjimku z této zasady tvori ustanoveni § 211 odst. 1 tr. r., podle néhoz je mozno misto
vyslechu svédka ¢ist pri hlavnim li¢eni protokol o jeho vypovédi, nepoklada-li soud pro mensi vyznam
dokazované skutec¢nosti nebo se zretelem na povahu ostatniho dikazniho materialu osobni vyslech
za nutny a prokurator a obzalovany s tim souhlasi, anebo osobni vyslech svédka by byl spojen s
neprimérenymi naklady nebo obtiZemi. Chce-li tedy soud provést diukaz prectenim vypovédi o
vyslechu svédka, musi predevsim rozhodnout o tom, Ze protokol o vypovédi ucinéné v pripravném
rizeni bude ¢ist. Pritom musi hodnotit vyznam dokazované skutecnosti pro spravné a spravedlivé
rozhodnuti véci, pripadné zhodnotit, zda podklad pro spravné a spravedlivé rozhodnuti véci poskytuji
ostatni dukazy, takze osobni vyslech svédka se nejevi nutnym. Okresni soud pochybil predevsim v
tom, ze vibec nerozhodoval o tom, Ze protokol o vypovédi svédka V. K. precte. Pochybil také v tom,
Ze nepovazoval osobni vyslech svédka v hlavnim liceni za nutny, a¢ $lo o vyznamny svédecky dukaz,
dulezity pro zjisténi trestného ¢inu uvedeného pod bodem 3) rozsudku.

Obvinény sice ve své vypovedi v pripravném rizeni doznal jednani zakladajici uvedeny trestny cin.



Doznani vSak nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni, tedy ani soud, povinnosti prezkoumat a
vSemi dosazitelnymi prostredky overit vSechny okolnosti pripadu (§ 2 odst. 5 véta posledni tr. .). A
prave o takové okolnosti v tomto pripadé slo. Svédek V. K. ve své vypovédi v pripravném rizeni uvedl,
ze obvinény mu odcizenou ¢astku 100 Kcs vratil prostrednictvim vedouciho pekarny. Obvinény o
vraceni penéz vSak v pripravném rizeni nehovoril. Bylo proto nutno svédka vyslechnout, nebot jde o
dukaz, tykajici se téz okolnosti, dulezité pro hodnoceni osoby obvinéného a pro stanoveni druhu a
vySe trestu. Okresni soud tedy v uvedenych smérech nepostupoval spravné a porusil tak zakon v
ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I.



