Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.05.1968, sp. zn. 4 Tz 28/68,
ECLI:CZ:NS:1968:4.TZ.28.1968.1

Cislo: 59/1968
Pravni veta:

Samo doporuceni znalcu 1ékart, zda je ¢i neni vhodné ulozit obvinénému ochranné 1éceni (§ 72 odst.
1, 2 pism. a tr. zdk.), neni dostateCcnym podkladem pro rozhodnuti soudu o této otazce. Takové
rozhodnuti mize soud ucinit az na zakladé zhodnoceni vSech v ivahu prichazejicich dtkazl, zejména
po zhodnoceni celého znaleckého diikazu, provedeného vySetfovanim dusevniho stavu obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.05.1968

Spisova znacka: 4 Tz 28/68

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochranné 1é¢eni, Znalci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 72 141/1961 Sh. § 116
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona mj. v ustanoveni § 108 odst. 1, 2 tr. . rozsudkem krajského
soudu v Usti nad Labem z 25. kvétna 1966 sp. zn. 4 To 243/66, jim# krajsky soud rozhodoval o
odvolani v trestni véci ohledné trestného cinu pokusu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zdk.

Z oduvodnénti:

Z provedenych svédeckych dikazl bylo bezpe¢né prokazano, Ze obvinény byl kritického dne v byté
obcana V. v podnapilém stavu a pocinal si tam hrubé az nésilné. Proto byl pozadan o pomoc
prislusnik MV, ktery bydli v témze domé. Protoze prislusnik védél, pro¢ ma pomoc poskytnout, vzal
do jedné ruky obusek a do druhé pistoli, do niz predtim zasunul zadsobnik s ostrymi ndboji. Mezi nim
a obvinénym pak doslo k potyCce, kdyz obvinény se nechtél podrobit prislusnikovym prikazim.
Pritom se obvinénému podarilo prislusnikovi MV vytrhnout z ruky nejprve obusek, pak i pistoli, a to
takovym zpusobem, Ze mu zlomil ukazovak na ruce. Pak obvinény obratil pistoli proti prislusnikovi
MV a stiskl spoust; kdyz réna nevysla, natahl zavér pistole a znovu proti télu jmenovaného stiskl
spoust asi ze dvou metru. Vystrel ani tentokrat nevysel. Na to byl obvinény za pomoci dalsi osoby
odzbrojen.



Skutkova zjisténi soudl jsou v téchto smérech spravna a Gplna. Soudy nepochybily ani pfi pravnim
posouzeni skutku obvinéného. Je vSak treba jim vytknout, Ze blize neobjasnily pri¢inu, pro¢ zbran
selhala; tato okolnost je mimoradné dulezita z hlediska ustanoveni § 31 odst. 2 pism. c) tr. zék., podle
néhoz pri stanoveni druhu a vymeéry trestu u pokusu trestného ¢inu se prihlédne téz k tomu, do jaké
miry se jednani pachatele priblizilo k dokonéni trestného ¢inu, jakoz i k okolnostem a davodim, pro
které k jeho dokonani nedoslo. ZjiSténi téchto pricin ma zvlasté dulezity vyznam i pro rozsah pouziti
§ 40 odst. 1 tr. zék., zejména pro hodnoceni mimoradnych okolnosti pripadu. V prubéhu vySetrovani
byl o dusevnim zdravi obvinéného porizen posudek dvéma znalci psychiatry. Podle jejich pisemného
posudku obvinény trpi dusevni poruchou a to oligofrenii v pasmu debility, a kromé toho u néj znalci
shledali psychopatické rysy osobnosti. Tyto duSevni poruchy obvinénému ¢astecné zabranovaly
ovladat jednani a snizovaly jeho kriticnost a soudnost (rozpoznavaci slozku). Znalci v zavéru posudku
nedoporucili u obvinéného vyslovit ochranné 1é¢eni a vyslovili nazor, Ze trest u ného mtze mit jisty
vychovny ucinek. Zde je treba pripomenout, ze se znalci méli ve smyslu § 116 odst. 3 tr. . predevsim
vyjadrit, zda priznaky zmensené pricetnosti obvinéného jsou takového razu, ze jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny, coz vsak neucinili. O tom, zda je Ci neni treba vyslovit s ohledem na dusevni
poruchu obvinéného ochranné 1éCeni, prislusi pak rozhodnout pouze soudu. Znalecky posudek je
proto z naznac¢eného hlediska netplny. Uplné objasnéni dusevniho zdravi obvinéného je mimoradné
dulezité z hlediska pripadného pouziti ustanoveni § 32 tr. zak.

Okresni soud v hlavnim liceni tento pisemné vypracovany znalecky posudek pouze precetl jako
listinny dlikaz, aniz vSak znalce vyslechl, jak bylo s ohledem na zavaznost dokazované skutecnosti
(nehledé ke zminéné netplnosti znaleckého posudku) nezbytné. Tim okresni soud porusil zakon v
ustanoveni § 108 odst. 1, 2 tr. I'., § 211 odst. 1 tr. I.; ani krajsky soud toto pochybeni nenapravil.



