Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.05.1968, sp. zn. 4 Tz 26/68,
ECLI:CZ:NS:1968:4.T7Z.26.1968.1

Cislo: 50/1968
Pravni veta:

I. Spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. je mozné jenom u umyslného trestného ¢inu. U
nedbalostniho trestného Cinu se mohou vyskytnout pripady pouze spolupachatelstvi podobné,
spocivajici v tom, Ze dvé nebo vice osob jednénim, smérujicim k beztrestnému nasledku, zpisobi
trestny nésledek zavinény z nedbalosti. V takovém pripadé se odpovédnost za cely zpusobeny
nasledek posuzuje u kazdého pachatele samostatné na zakladé toho jednani, které sam spachal,
nikoliv jako spolupachatelstvi na zakladé spolecného jednéani.

I1. Pri zkoumani trestni odpovédnosti s hlediska pricinného vztahu je korektivem zavinéni, které musi
pristoupit k pricinnému vztahu mezi jednédnim a nasledkem; pokud k pri¢itani nasledku postaci
nedbalost, je tfeba, aby pachatel alespon podle okolnosti a svych osobnich poméru mél a mohl
pri¢inny vztah predvidat.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.05.1968

Spisova znacka: 4 Tz 26/68

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spolupachatelstvi

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 9 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil pro poruSeni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r. usneseni okresniho
prokurdtora v Mosté z 30. ledna 1968 sp. zn. Pv 2189/66, kterym bylo zastaveno podle § 172 odst. 1
pism. ¢/ tr. T. trestni stthdni mladistvého obvinéného pro trestny cin ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zdk.

Z oduvodnéni:

VysSetrovanim bylo zjiSténo, Ze kritického dne obvinény pripevnil poSkozenému B nepozorované na
odév Cistici vinu, kterou predtim napustil naftou, a to proto, aby ji bud sam nebo nékdo jiny z



pritomnych zapdlil. Tuto skutec¢nost obvinény sadm doznal a jeho dozndani se shoduje i s vypovédmi
svédku.

Okresni prokurator odtvodnil rozhodnuti o zastaveni trestného stihéni tim, Ze nebylo zjisténo, kdo z
osob, pritomnych na misté ¢inu, zapdlil posSkozenému na zadech pripevnénou Cistici vinu, ze tedy
nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi jednanim obvinéného a zpusobenym néasledkem, a ze
naopak tato pri¢inna souvislost byla jednanim nezjisténé osoby prerusena.

Obvinény pouzil chomdace viny a napustil jej tak silné naftou, Ze po vzplanuti Slehaly plameny
poskozenému az do vySe ramen. Vinu pripevnil na jeho odév dratem tak pevné, ze po vzplanuti
nebylo mozno horlavinu odstranit. Domnival se, Ze se B lekne a Ze budou mit legraci.

Timto svym jednanim vytvoril mladistvy obvinény situaci potrebnou k zapdaleni choméace viny
napusténé naftou a k popaleni poskozeného, takze i kdyz vlnu sam nezapalil, bylo jeho jednéni
pric¢inou toho, Ze po jejim zapaleni, byt i jinou osobou, poskozeny utrpél ublizeni na zdravi. Obvinény
se hajil tim, Ze nechtél zptusobit ublizeni na zdravi poskozenému a uvadél, ze takovyto zert udélali jiz
vicekrat a nikomu se nikdy nic nestalo.

U ¢inl spachanych z nedbalosti neni sice mozné spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., jsou vSak
mozné pripady spolupachatelstvi podobné, jestlize nékolik osob védomym jednanim smeérujicim k
beztrestnému nasledku, zpusobi trestny nasledek (ubliZzeni na zdravi) sice nezamysleny, ale zavinény
z nedbalosti. Rovnéz jako spolupachatelstvi se tu posuzuji jednani, ktera tvori retéz a vyusti v
nasledek zavinény z nedbalosti. Byl-li by tedy zjiStén pachatel, ktery horlavinu na téle poskozeného
zapalil, byli by pri existenci zavinéni trestné odpovédni za ublizeni na zdravi oba tj. ten, kdo
horlavinu na télo posSkozeného pripevnil a i ten, kdo ji zapalil.

Pokud v napadeném usneseni tvrdi prokurator, ze pri¢inna souvislost mezi jednanim mladistvého
obvinéného a ublizenim na zdravi posSkozenému byla prerusena, neni toto tvrzeni spravné, nebot
instituce preruseni kausality je naSemu trestnimu pravu cizi. Korektivem je zde zavinéni, které musi
vzdy k pri¢innému vztahu pristoupit. Pokud postaci k pricitani nasledku nedbalost, je treba, aby
pachatel mél a mohl nejen nasledek, ale také pri¢inny vztah podle svych poméru a okolnosti pripadu
predvidat.

Pokud okresni prokurator v napadeném usneseni tvrdil, Zze v pripadech, u nichz Slo sice o umyslné
jednéni, avSak nasledek byl zpusoben pouze z nedbalosti, lze uznat zavinéni pouze v
ob¢anskopravnim rizeni a nikoliv v rizeni trestnim, je jeho nadzor nespravny; napr. v celé rade
dopravnich nehod se vyskytuje, ze ridi¢ umyslné jede rychle, nedbéa dopravnich predpisu (znacek)
avSak ndasledek této rychlé jizdy (ublizeni na zdravi nebo smrt) zavini z nedbalosti. Zde pak jde
nepochybné o trestni zavinéni a o trestny ¢in spachany z nedbalosti.

Tim, Ze okresni prokurator pri posuzovani viny mladistvého obvinéného nevzal vSechny okolnosti
pripadu vyplyvajici z provedenych dikazu v Gvahu, porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r.
Nejvyssi soud proto zrusil napadené usneseni v celém rozsahu.



